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Stanowisko

Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcéw Prawnych

w sprawie statusu aplikanta radcowskiego, ktory ukonczyt aplikacje przed dniem
wejscia w Zycie ustawy deregulacyjnej

Niniejsze stanowisko zostato sporzadzone w zwigzku z prosba o interpretacje art.
37 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz.
65 ze zm.) - dalej: urp, w zwigzku z jego nowelizacjg na mocy art. 3 pkt 15 ustawy z dnia
13 czerwca 2013 r. o zmianie ustaw regulujacych wykonywanie niektérych zawodow
(Dz. U. z 2013 r. poz. 829) - dalej: ustawa deregulacyjna, ktéra weszta w zycie 23
sierpnia 2013 r.,, w wyniku ktorej w art. 37 ust. 1 urp dodano dwie nowe przestanki
stanowigce podstawe skreslenia aplikanta radcowskiego z listy aplikantéw radcowskich,
tj. wpis na liste radcéw prawnych (pkt 3) oraz uptyw roku od daty zakoniczenia aplikacji
wskazanej w zaswiadczeniu o odbyciu aplikacji radcowskiej (pkt 4).1 Wobec braku w
ustawie deregulacyjnej przepiséw przejSciowych, odnoszacych sie do tej zmiany urp,
istotnych z punktu widzenia przestanki przewidzianej w art. 37 ust. 1 pkt 4 urp,
powstata potrzeba dokonania analizy przedmiotowej regulacji oraz zagadnien
intertemporalnych zwigzanych z nowelizacjg urp celem ustalenia, czy i w jakim zakresie
znajduje ona zastosowanie do osoby posiadajacej status aplikanta, ktory ukonczyt
aplikacje przed dniem wejscie w zycie ustawy deregulacyjne;.

Przepisy przejsciowe zawarte w art. 31 ustawy deregulacyjnej - odnoszace sie do
dokonanej na jej mocy nowelizacji urp - dotycza jedynie pracownikéw, ktorzy rozpoczeli
aplikacje radcowska przed dniem wejScia w Zycie ustawy, w zakresie w jakim
przystuguje im urlop na przygotowanie sie do egzaminu radcowskiego. Z tego wzgledu
uzna¢ nalezy, Ze w odniesieniu do pozostatych zmian urp, w tym réwniez
wprowadzajacych dodatkowe przestanki skresSlenia z listy aplikantéw radcowskich,

1 Na marginesie zwrdci¢ nalezy uwage, iz przepis art. 37 ust. 1 urp, wcze$niej, jak i w brzmieniu nadanym
mu ustawg deregulacyjng, sformutowany jest wadliwie pod wzgledem redakcyjnym, co wymaga podjecia
pilnej interwencji ustawodawczej zmierzajgcej do jego zmiany. Zob. A. Bereza, Postepowanie w sprawie
wpisu na liste aplikantow oraz status aplikanta radcowskiego, Radca Prawny 2013, Nr 143, Dodatek
naukowy, s. 2D-7D. Krajowa Rada Radcéw Prawnych w uchwale z dnia 15 marca 2014 r. pozytywnie
oceniajac kierunek zmian przewidzianych w senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy - Prawo o
adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych (druk nr 566) zaproponowata - niejako przy okazji -
wlasciwg redakcje art. 37 ust. 1 urp.
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ustawodawca nie widziat potrzeby wprowadzenia przepisow intertemporalnych. Tym
samym nie wprowadzono szczegdlnych regut okreslajacych zakres oraz czas
obowigzywania badZ stosowania regulacji odnoszacych sie do nowych przestanek
skreslenia z listy aplikantow radcowskich.

Konsekwencjg jest to, ze znowelizowane przepisy urp znajdujg zastosowanie
wprost oraz bezposrednio do wszystkich osdb posiadajacych status aplikantow
radcowskich w dniu wejscia w zycie ustawy deregulacyjnej, tj. 23 sierpnia 2013 r,,
niezaleznie od tego czy ich wpis na liste aplikantéw radcowskich nastapit przed, czy po
dniu wejscia w zycie ustawy deregulacyjnej. Oznacza to, ze dwie nowe przestanki
przewidziane w art. 37 ust. 1 pkt 3 oraz pkt 4 urp, beda stanowity podstawe skreslenia
aplikanta z listy aplikantéw radcowskich w kazdym przypadku, gdy ziszcza sie
przewidziane w nich zdarzenia.

Analizujac omawiang regulacje nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze dodanie pkt 4 w art.
37 ust. 1 urp pozostaje w funkcjonalnym zwigzku z dokonang - na mocy art. 3 pkt 8 lit. b
ustawy deregulacyjnej - nowelizacjg ust. 2 art. 351 urp, w wyniku ktorej przez okres
roku od daty zakonczenia aplikacji wskazanej w zaswiadczeniu o odbyciu aplikacji
radcowskiej aplikant radcowski moze zastepowac radce prawnego w zakresie, o ktorym
mowa w ust. 1 tego przepisu. Wskazanie na spdjno$¢ zatozen, ktére przyswiecaty
ustawodawcy, prowadzi do wniosku, Ze zamierzal on umozliwi¢ zastepowanie radcy
prawnego przez aplikanta radcowskiego jedynie w okre$§lonym w ustawie przedziale
czasowym.

Niezaleznie od zwigzku istniejacego pomiedzy art. 37 ust. 1 pkt 4 i art. 351 ust. 2
urp nalezy wyraznie oddzieli¢ przedmiotowe podstawy prawne odnoszace sie -
w jednym przypadku do utraty statusu aplikanta (art. 37 ust. 1 pkt 4 urp), natomiast
w drugim do mozliwo$ci zastepowania radcy prawnego przed sadami, etc (art. 35 ust. 2
urp). Wynikajace z urp uprawienie aplikanta radcowskiego, umozliwiajgce mu
zastepowanie radcy prawnego w zakresie, o0 ktorym mowa w art. 351 ust. 1 urp jeszcze
przez okres roku od daty ukonczenia aplikacji, wynika z innej rodzajowo podstawy
prawnej, cho¢ o tozsamym zakresie podmiotowym. Réznica sprowadza sie do tego, ze
pozbawienie statusu aplikanta poprzez skre$lenie z listy aplikantéw jest mozliwe
wytacznie na podstawie uchwaty rady okregowej izby radcéw prawnych, podczas gdy
badanie uprawnienia do zastepowania radcy prawnego nalezy kazdorazowo pozostawic
do oceny sadu (tym bardziej, ze w zaswiadczeniach wydawanych w oparciu o
dotychczasowy stan prawny w oparciu o literalne brzmienie urp, nie zawsze
wskazywano konkretng date zakonczenia aplikacji, a jedynie fakt jej odbycia w
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okreslonych latach - na marginesie pozostawiam kwestie mozliwos$ci ustalenia tej daty
W oparciu o inne przepisy urp).2

W sprawie utraty statusu aplikanta radcowskiego wskutek skreslenia go z listy
aplikantow na podstawie uchwaty rady okregowej izby radcow prawnych oraz jej
charakteru, Osrodek wyrazat juz poprzednio stanowisko wskazujac, iz osoba bedaca
aplikantem radcowskim posiada ten status, dopdki w obrocie prawnym znajduje sie
uchwata o jej wpisie na liste aplikantéw radcowskich. Status ten traci dopiero w wyniku
podjecia uchwaty o skresleniu z listy aplikantéw, a precyzyjnej - z chwila jej doreczenia
(z wyjatkiem art. 37 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 29 pkt 5 urp), przy czym podjecie
uchwaty o skres$leniu moze nastgpi¢ z urzedu albo na wniosek aplikanta. Takie
formalistyczne podejscie (poprzez wprowadzenie i nastepnie wyeliminowanie z obrotu
prawnego uchwaty w tej materii)3, wptywa na uporzadkowanie kwestii momentu
nabycia i utraty statusu aplikanta, a co za tym idzie jego uprawnien, jak i obowigzkow.
Wprowadzona ustawa deregulacyjng nowelizacja urp spowodowata - zmierzajace we
wilasciwym kierunku - poszerzenie katalogu przestanek stanowigcych podstawe
skreslenia z listy aplikantéw, co byto réwniez skutkiem sygnalizacji pojawiajacej sie w
orzecznictwie sgdowym.

Z uwzglednieniem powyzszych pogladéw - chociaz opartych na innym stanie
prawnym - uchwate o skresleniu z listy aplikantéw wydang na podstawie art. 37 ust. 1
pkt 4 urp, a ktérej adresatem jest aplikant, ktéry ukonczyt aplikacje przed dniem wejscie
w zycie ustawy deregulacyjnej (tj. przed dniem 23 sierpnia 2013 r.) nalezy uzna¢ za
decyzje konstytutywng, chociaz w tym przypadku (jak w wiekszosci decyzji
administracyjnych) mamy do czynienia z elementami mieszanymi deklaratoryjno-
konstytutywnymi.# Konstytutywny charakter tej uchwaty uchyla istniejacy stosunek
materialnoprawny (posiadanie przez dang osobe statusu aplikanta) ze skutkiem ex
nunc, a wobec rozdziatu uregulowania dotyczacego utraty statusu aplikanta poprzez
wydanie uchwaty o skres$leniu z listy aplikantéw, od kwestii wygasania uprawnien do
zastepowania radcy prawnego w zakresie o ktorym mowa w art. 35! ust. 1 urp, nie

Z Na powyzsze zwrocono uwage w wyroku WSA w Olsztynie z dnia 18 lutego 2010 r., sygn. akt: II SA/0l
961/09, publ. www.nsa.gov.pl, gdzie podkreslono, ze ,koniecznym warunkiem skreslenia z listy (...) jest
podjecie rozstrzygniecia przez wtasciwy organ”, przy czym wskazano na fakt, ze je§li w ustawie brak jest
wyraZznego wskazania daty, z ktéra organ ma wigza¢ skre$lenie z listy, skutek ten nalezy taczy¢ dopiero z
chwilg doreczeniem decyzji stronie, jako chwilg ogtoszenia tego aktu.

3 Tak réwniez: wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt: VI SA/Wa 2563/12, publ.
www.nsa.gov.pl i wyrok WSA w Poznaniu z dnia 6 lipca 2011 r., sygn. akt: IV SA/Po 450/11, publ.
www.nsa.gov.pl. Sgd w pierwszym z tych wyrokow stwierdzit takze, ze ,wnioskodawca w dacie wydawania
spornych rozstrzygniec¢ legitymowat sie waznym wpisem na liste aplikantéw radcowskich z uwagi na podjetq
w tym przedmiocie prawomocnq uchwate Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych o wpisie na liste
aplikantéw radcowskich”, Stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

4 Cz. Martysz [w:] G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz.
Tom II, Lex 2007, s.21; Tak tez per analogiam wyrok NSA z dnia 24 lutego 2010 r., I OSK 1107/09, publ.
www.nsa.gov.pl.
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istnieje ryzyko pozbawienia skreSlanego aplikanta prawa do zastepowania radcy
prawnego z mocg wsteczna.

Z powyzszych wzgledow uznac¢ nalezy, Ze wobec wszystkich aplikantow,
ktorzy ukonczyli aplikacje przed dniem wejScia w zycie nowelizacji urp
wprowadzonej ustawa deregulacyjna (tj. przed dniem 23 sierpnia 2013 r.),
zasadnym jest wszczecie z urzedu przez wlasciwa rade okregowej izby radcow
prawnych postepowania w sprawie skreslenia z listy aplikantéow radcowskich
wskutek zaistnienia przestanki ustawowej okreslonej w art. 37 ust. 1 pkt 4 urp, tj.
uplywu roku od daty zakonczenia aplikacji wskazanej w zaswiadczeniu o odbyciu
aplikacji radcowskiej (takze w sytuacji gdy dotychczasowe zaswiadczenia o
odbyciu aplikacji w swej tresci takiej konkretnej daty nie zawierajg).5> Nie jest
bowiem dopuszczalna sytuacja, aby roéznicowa¢ diugos$¢ okresu posiadania statusu
aplikanta po zakonczeniu odbywania aplikacji radcowskiej w sposéb sprzeczny z ustawa
tylko ze wzgledu na jej wejscie w zycie w trakcie tego okresu. W tym przypadku nie
spos6b réwniez uzna¢, iz dosztoby do naruszenia praw nabytych, albowiem przy
wcze$niejszym braku wprowadzonej nowelizacja regulacji nie bylo przeszkéd, aby
postepowanie w przedmiocie skreslenia z listy aplikantow mogto zosta¢ wszczete przed
uptywem roku od zakonczenia aplikacji (np. na podstawie art. 37 ust. 2 urp).

Podjecie tych dziatan wydaje sie takze konieczne ze wzgledu na obowigzek rady
okregowej izby radcéw prawnych wskazany w art. 52 ust. 4 urp (wprowadzony przez
ustawe deregulacyjng) dotyczacy publikacji listy aplikantow radcowskich w Biuletynie
Informacji Publicznej w zwigzku z zakresem danych w niej wskazanych, a wynikajgcych
Z przepisOw wewnetrznych samorzadu radcowskiego (§ 2 uchwaty Nr 110/VII/2010
Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 30 stycznia 2010 r. w sprawie regulaminu
prowadzenia list radcéw prawnych i list aplikantow radcowskich - tj. uchwata Nr
9/1X/2013 Prezydium KRRP z dnia 28 listopada 2013 r.). Ponadto z uwagi na to, Ze rada
okregowej izby radcy prawnych nie moze bra¢ odpowiedzialnosci za zaniechanie
legislacyjne (a by¢ moze nawet pominiecie prawodawcze) w ramach przepiséw
przejsciowych ustawy deregulacyjnej oraz ryzyka biednego informowania sadéw i
podmiotéw trzecich poprzez publikowang liste aplikantéw radcowskich w Biuletynie

5 Po przeprowadzonym w dniach 19-21 marca 2014 r. egzaminie radcowskim i uzyskaniu pozytywnego
wyniku przez aplikanta radcowskiego, ktéry ukonczyt aplikacje przed dniem wejScie w zycie ustawy
deregulacyjnej moze pojawi¢ sie zbieg przestanek do podjecia uchwaty o skresleniu z listy aplikantow
radcowskich, gdy zostanie on wpisany na liste radcdw prawnych. W takiej szczeg6lnej sytuacji, z uwagi na
nieracjonalno$¢ réwnolegtego prowadzenia dwoch postepowan ukierunkowanych na podjecie tozsamych
uchwal opartych na dwdch réznych podstawach prawnych (co implikowaé bedzie koniecznos$cia
poZniejszego podjecia uchwaty formalnej w celu zakonczenia jednego z postepowan jako
bezprzedmiotowego), zasadnym jest - w mojej ocenie - wstrzymanie sie z wszczeciem postepowania w
sprawie skreslenia z listy aplikantéw radcowskich na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 4 urp, jezeli mozliwe jest
w krotkiej perspektywie czasowej podjecie takiej uchwaty na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 3 urp.



Osrodek Badan, Studiow i Legislacji

Informacji Publicznej, zaleca sie tymczasowo niewypelnianie dzialu 3 listy
aplikantéow radcowskich publikowanej w Biuletynie Informacji Publicznej (tj.
informacji o prawie zastepowania radcy prawnego przed sagdami, organami $cigania,
organami panstwowymi, samorzagdowymi i innymi instytucjami, z wyjatkiem Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, Trybunatu Konstytucyjnego i
Trybunatu Stanu) w przypadku umieszczonych na niej aplikantow, Kktorzy
ukonczyli aplikacje radcowska 31 grudnia 2012 r. (lub wczesniej) i otrzymali w
zwigzku z tym zaswiadczenie o odbyciu aplikacji.
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