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Sygn. akt OS 4/2013
UZASADNIENIE

W dniu T. do Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie wplyneta
skarga p. na postepowanie radcy prawnego P
Skarzaca zarzucita, ze radca prawny nie dochowatl nalezytej zawodowej
staranno$ci w sprawie sygn. akt , W ktérej reprezentowal skarzacg i jej syna przed
Sadem Rejonowym w I Wydzial Cywilny w sprawie o zado$éuczynienie i
odszkodowanie, a nastepnie o zwrot wyplaconego odszkodowania. Skarzaca zarzucita radcy
prawnemu, ze ten jako pelnomocnik jej i jej syna zaniedbal swoje obowiazki i dziatal na jej
szkodg poprzez nie zgloszenie w procesie roszczen o zwrot utraconych korzysci, a wraz z
nimi i naleznych od tego $wiadczenia odsetek, a takze roszczen wyré6wnawcezych, na skutek
czego skarzaca poniosta znaczna stratg¢ finansowa. Ponadto zdaniem skarzacej, radca
prawny nie zlozyl w toku procesu stosownych wnioskéw dowodowych, w szczegolnosci o
dowod z dalszej opinii bieglego sadowego. Jakkolwiek radca prawny zlozyt pismo
dowodowe w sprawie utraconych korzysci, lecz zapomniat o nie wnie$¢ przed obliczem Sadu.

Na potwierdzenie swoich zarzutow skarzgca powolala uzasadnienie Sgdu Il instancji,
w  ktorym, jej zdaniem, Sad potwierdzil nienalezyte wykonanie obowiazkéw przez
pelnomoenika skarzgcej.

Czynem tym radca prawny mogt wyczerpa¢ znamiona deliktu
dyscyplinarnego okreslonego w art. 6 ust. | Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktory
stanowi, ze radca prawny obowigzany jest wykonywaé czynnosci zawodowe zgodnie z
prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezytg starannoscig.

Wezwany pismem Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow Prawnych

w Lublinie z dnia r. radca prawny zlozyt
wyjasnienia w pi$mie z dnia ) .
Postanowieniem z dnia ‘1., sygn. akt RD - Zastepca

Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Lublinie wszczat
dochodzenie w sprawie podejrzenia popeinienia przez radc¢ prawnego

przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 12 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. 0
radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 z pozn. zm.).

W toku postepowania dowodowego Zastgpea Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w
Lublinie przeprowadzit dowody w postaci: zeznan swiadka radcy prawnego

(protokél przestuchania $wiadka z dnia r.), zeznan $wiadka
(protokét przestuchania $wiadka z dnia AN
ogledzin akt sprawy Sadu Rejonowego w sygn. oraz Sadu Okrc;gowego
W sygn. akt (w dniach ) i ogledzin
akt sprawy z zawezwania do proby ugodowej sygn. akt. (w dniach
)

W wyniku analizy zebranego materiatu dowgdowego Zastegpca Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie dokonat ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy.



Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego w szczegolnodei
ustalit, ze radca prawny zostal umocowany od
reprezentowania skarzgcej w sprawie o sygn. akt I
dopiero w dniu r.. W sprawie tej Sgd Rejonowy w

uprzednio wydal w dniu r. wyrok zaoczny, ktérym zasadzit od

na rzecz powodow

odpowiednio kwoty zt oraz zt oraz koszty procesu w kwocie z 1 nadal
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci. Sprzeciw pozwanego od wyroku zostat
oddalony postanowieniem Sgdu Rejonowego w w dniu . 1., podobnie
Jjak nastgpnie zazalenie pozwanego oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w z
dnia -r.; zasgdzone sumy zostaty wyplacone powodce

, ktéra pismem z dnia 'r. rozszerzyla powddztwo w przedmiotowe|
sprawie.

Pozwany w dniu . wniost powddztwo o
zwrot spelnionego §wiadczenia wraz z odsetkami. Pelnomocnik powddki — skarzace)

radca prawny stawit si¢ zarowno na rozprawie w dniu
r., jak i na pdzniejszych terminach rozpraw wyznaczonych w tej sprawie;
aktywnie uczestniczyl w procesie i skladal szereg wnioskow dowodowych, w tym zestawienie
utraconych przez powodke zarobkow.

Wyrokiem z dnia r. Sad Rejonowy w

oglosit wyrok w przedmiotowej sprawie, w ktérym uchylit wyrok zaoczny z dnia
. oraz zasadzil od pozwanego na rzecz

-kwote .z} oraz na rzecz kwote zt. Sad orzeki na
podstawie art. 338 § 1 kpc o zwrocie na rzecz kwot zasgdzonych
wyrokiem z dnia 1. wyptaconych jej przez pozwanego wraz z odsetkami od
dnia zlozenia przez pozwanego wniosku tj. r. do dnia zaplaty, a nie jak
domagat si¢ pozwany od dnia iz,

Apelacje od w/w wyroku w imieniu swoim i syna wniosta osobiscie

W dniu r. na rozprawie przed Sadem Okrecowym
wraz ze skarzaca stawil si¢ radca prawny , jednak juz
w dniu r. na posiedzenie stawila si¢ skarzgca bez pelnomocnika. W dniu
r. w imieniu powddki pismo procesowe zlozyla radca prawny
, ktéra nastepnie stawila si¢ na rozprawie w dniu r. sktadajac
pelnomocnictwo udzielone jej przez skarzaca oraz jednoczesnie skladajac wypowiedzenie
pelnomocnictwa radcy prawnego
Sad Okregowy wyrokiem z dnia
r., sygn. akt utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.
Ponadto Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP dokonat ogledzin akt sprawy
dotyczacej zawezwania do proby ugodowej z wniosku p.

w ktorym domaga sie ona zaplaty na jej rzecz kwoty z} tytutem utraconych
zarobkow, z} tytutem odsetek oraz z} tytulem odsetek zaplaconych przez
skarzacg na rzecz

Z akt przedmiotowei sprawy wynika, ze na posiedzeniu w dniu . ‘
r. radca prawny nie uznal wniosku i o$wiadczyl, iz jest ubs:zplec:zoqy
od odpowiedzialnosci cywilnej jako radca prawny w i Wniés% o.poyvmdorfueme
ubezpieczyciela o przedmiotowym postgpowaniu; okolicznoé¢ ta jednak nie jest tozsama
z przyznaniem si¢ przez niego do winy.



W dniu r. na posiedzenie Sadu Rejonowego w
Sad stwierdzil, ze do zawarcia ugody nie doszlo.

W opinii Zastepcy Rzecznika skarga . sprowadza si¢ do
polemiki z ustalong przez pelnomocnika i aprobowang przez skarzaca strategia procesowa,
Jaka przyjat jej pelnomocnik w toku procesu.

Podstawowym dowodem winy radcy prawnego wedhug skarzacej ma byé treéé
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w z dnia r. sygn. akt

. Zdaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego skarzgca pominela jednak
catkowicie tres¢ uzasadnienia Sadu Rejonowego z dnia I. W sprawie sygn.
akt w ktérym Sad Rejonowy jako uprawniony do oceny zachowan
profesjonalnych pelnomocnikéw w toku procesu iinformowania whasciwych samorzadow
zawodowych o stwierdzonych nieprawidtowosciach nie wytkngt pelnomocnikowi zadnych
bledow formalnych; Sad ten nie sygnalizowal rowniez Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w
Lublinie, Zadnych uchybien. Przytoczone przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
stwierdzenia Sadu orzekajacego zawarte w ww. uzasadnieniu, wbhrew twierdzeniom skarzacej
nie potwierdzaja, ze jej pelnomocnik zobligowany byl przed Sadem do protokotu powtérzyé
swoj wniosek zawarty w pismie procesowym. Ponadto nie $wiadczg one rowniez o biernosci
pelnomocnika w poszukiwaniu Zrédet dowodowych pozwalajacych uprawdopodobnié ww.
zalozenie, co wykazano powolujgc si¢ na inny przytoczony fragment uzasadnienia. Sgd
orzekajgcy zdaniem Zastgpcy Rzecznika opierat swoj poglad na wnioskach plynacych z opinii
bieglych sadowych opiniujgcych w przedmiotowe] sprawie, za§ pelnomocnik powodki
(skarzacej) oceniajac materiat dowodowy mogt rowniez dojéé do wniosku, ze wywolywanic
kolejnych opinii bedzie bezcelowe i narazi strong na dodatkowe koszty. Mozna wige przyjac,
ze gdyby wyrok Sgdu Rejonowego wydany na podstawie tego samego stanu faktycznego przy
takiej samej strategii i aktywnosci radcy prawnego uwzgledniat sporny wniosek petnomocnika
powodki, wowczas nie stawiataby ona mu zarzutu nienalezytego wykonywania zawodu.

Stusznie wigc przyjat Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego, ze strategia procesowa
przyjeta przez profesjonalnego pelnomocnika, o ile nie jest w sposob oczywisty sprzeczna z
obowigzujacymi przepisami prawa i szkodliwa dla klienta, nie podlega ocenie etycznej w
postepowaniu  dyscyplinarnym, za$§ dzialania profesjonalnego pelnomocnika czgsto
niezrozumiate dla klienta nie moga by¢ z gruntu oceniane w sposoéb negatywny.
To profesjonalny pelnomocnik podejmuje strategiczne dla mocodawcy decyzje, ktore ten
moze w sposob dowolny przed Sadem modyfikowaé, a w przypadku utraty zaufania do
petnomocnika moze nawet to pelnomocnictwo wypowiedzieé. W tym kontekscie podkreslanie
przez Sad orzekajacy faktu reprezentacji strony przez profesjonalnego pelnomocnika
dokonywane niekiedy w kontekscie nieuwzglgdnienia wnioskéw dowodowych, braku
udowodnienia pewnych okolicznosci, czy tez braku wystarczajacej inicjatywy dowodowej nie
moze byé kazdorazowo odczytywany jako negatywna ocena dzialan petnomocnika.
Stwierdzenie, ze strona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie udowodnila
powolywanych przez siebie okolicznosci w sposéb wystarczajagcy oznacza jedynie, ze strona
miata $wiadomo$é pewnych obowigzkow, jak rowniez konsekwencji swego dziakar_lia, gdyZ'
reprezentowanie strony przez profesjonalnego petnomocnika zwalnia Sad od ko.meczno:f,q
pouczania, czytez w sposob szczegblowy instruowania strony o przystugujacych jej
uprawnieniach i obowigzkach. x ‘

Dokonuigc analizy tresci uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji (wyrok z dnia '

r., sygn. akt ) powolanego przez skarzacg na dowod
zawinionego dzialania radcy prawnego, Zastgpca Rzecznika, przytaczajac obszerne fragmenty
ww. uzasadnienia ustalil, iz mozna przyjaé, ze mnozenie dalszych wnioskow dowodowych w



zakresie opinii bieglego naraziloby skarzaca na dodatkowe koszty Zwigzane z opiniowaniem,
przy czym wecale nie dawaloby gwarancji powodzenia i uzyskania wnioskéw odmiennych od
tych znajdujgeych si¢ w aktach sprawy; wnioski ztozone na konkretnym etapie postepowania
nie zawsze pozostajg aktualne w dalszej perspektywie ocenianej na podstawie innych
zebranych w sprawie materiatow i dowodéw. Zastepca Rzecznika poczynit przy tym stuszne
skadinad spostrzezenie, ze Rzecznik Dyscyplinarny nie jest uprawniony do oceny, a w
szczegolnosei prognozowania wplywu ewentualnych wnioskéw dowodowych. Prawidlowosé
tych ustalen potwierdza tre§¢ zeznan, jakie radca prawny . ztozyt w dniu
r. w charakterze $wiadka, gdzie wyjasnit powody, dla ktérych nie zlozyl w toku

procesu wniosku o powotanie bieglego z zakresu medycyny pracy. Taktyke procesowg tym
zakresie opieral na opiniach pozostalych bieglych opiniujacych w procesie, ktorzy nie
stwierdzili u powodki ani u jej syna uszczerbku na zdrowiu, poza stwierdzeniem jednego z
nich o % uszczerbku na zdrowiu skarzacej; co istotne, wspélnie z klientkg uzgodnili, ze nie
bedg wnioskowaé o kolejng opini¢ bieglego, co narazi jg na dodatkowe koszty. Radca prawny
sugerowat przy tym klientce konieczno$¢ uzyskania stosownego zaswiadczenia lekarskiego, z
ktorego wynikaloby, ze nie jest ona zdolna do pracy w pelnym wymiarze czasu pracy; miata
ona woéwczas o$wiadczy¢ swojemu petnomocnikowi, Ze ,,nikt nie chce jej wydaé takiego
zaswiadczenia”.

Radca prawny zeznal ponadto, Zze jego klientka byla aktywnie
zaangazowana w proces; uczestniczyla w rozprawach, uzgadniata z nim lini¢ postgpowania, o
wszystkim wiedziala i godzita si¢ na proponowang linie postepowania.

Co do innych zarzutéw skarzgcej zwigzanych z postawg radcy prawnego w toku ww.
postgpowan, Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego ustalil, ze w kwestii zwigzane] z
koniecznodcig zwrotu kwoty z} z uwagi naorzeczenie restytucyjne, nie mozna
podzieli¢ zarzutu skarzacej w tym zakresie. Sgd Rejonowy bowiem orzekajac w
przedmiotowej w sposob prawidtowy zastosowat przepisy kodeksu postgpowania cywilnego,
za$ rozstrzygnigcie w tym zakresie zaréwno Sad Rejonowy, jak i Sad Okrggowy uzasadnity w
spostb wyczerpujacy.

Natomiast w ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego wezwanie do uzupetnienia
brakow formalnych uznaé nalezy za nieistotny oraz usuwalny blad; Sad bowiem bezzasadnie
wezwal do ich usunigcia pelnomocnika powodki, podczas gdy to ona, a nie pelnomocnik
sktadata apelacje. Rowniez powodka osobiscie uzupelnita braki sktadajgc stosowne podpisane
przez siebie pismo procesowe.

Ponadto po ogledzinach akt sprawy dotyczacej zawezwania do proby
ugodowej z wniosku p. , gdzie zada ona zaplaty od radcy prawnego na jej
rzecz okreslonych kwot, Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego ustalil, ze radca prawny

nie uznal wniosku i nie przyznal si¢ do winy, a w postgpowaniu tym do

zawarcia ugody nie doszto.

Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajgcego postanowieniem z dnia
+., sygn. akt RD- Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby
Radcéw Prawnych w Lublinie umorzy} dochodzenie w sprawie na podstawie art. 17§ 1
pkt 1 k.p.k w zw. z art. 74 (1) ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. W
uzasadnieniu postanowienia Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie wskazal, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw
do uznania winy , za$ skarga nie jest zasadna w

catosci.



W ocenie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego zarzuty stawiane radcy prawnemu

sg nieuzasadnione, a w jego postepowaniu nie mozna dopatrywac si¢

znamion przewinienia dyscyplinarnego. W szczegélnosci na obdarzenie wiarg w calosci

nie zastuguje zarzut niewypetnienia przez radce prawnego obowigzku

wykonywania czynnosci zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo 1 z nalezytg

starannoscig, czy tez zawinionego nienalezytego wykonywania zawodu w ten sposob, ze

poprzez nieodpowiednie prowadzenie sprawy, niezastosowanie odpowiednich procedur

prawnych, spowodowat szkode na rzecz skarzacej w postaci nie zasgdzenia na rzecz jej i jej
syna odszkodowania w wyzszej i oczekiwanej przez skarzgca wysokosci.

W uzasadnieniu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego stwierdzil, ze Rzecznik
Dyscyplinarny nie jest arbitrem, ktorego zadaniem jest ocena strategii procesowej
profesjonalnego pelnomocnika w kontekscie efektu finalnego, jakim jest wyrok sadu i nie
moze on de facto wchodzié w role sagdu i w postepowaniu dyscyplinarnym dokonywac¢ rewizji
wyroku, stawiajac sie w roli trzeciej i to ,,nadzwyczajnej” wrecz instancji.

Funkcja Rzecznika Dyscyplinarnego nie polega réwniez na prowadzeniu mediacji
pomiedzy skarzacg a radcg prawnym w granicach wyznaczonych wnioskiem o zawezwanie do
proby ugodowej, co sugerowala w swoich zeznaniach z dnia r. skarzgca. W
zadnym wypadku ustawa o radcach prawnych nie przewiduje mozliwosci wywierania
wplywu, czy tez zobowiazania radcy prawnego w drodze dostgpnych instrumentow prawnych
wynikajacych z postepowania dyscyplinarnego do zwrotu, wyplaty, czy tez zawarcia ugody w

wymiarze finansowym. Ponadto postepowanie z powodztwa p-ko
w/w radcy prawnemu jest przedmiotem postgpowania przed Sgdem Rejonowym
, Sygn. akt _ktére pozostaje jednak bez wplywu na dalszy bieg

sprawy dyscyplinarnej opartej na konstrukeji karnoprawne;j.

W postepowaniu dyscyplinarnym obowigzuje zasada domniemania niewinnosci,
sprowadzajgca si¢ do tego, iz w takim postgpowaniu nie wystarczy uprawdopodobnienie winy
radey prawnego, lecz wina musi by¢ udowodniona, natomiast zarzuty postawione przez
skarzaca nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym podczas
dochodzenia.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarego doszedt wige do wniosku, ze zachowanie radcy
prawnego nhie stanowi przewinienia dyscyplinarnego, za§ w postgpowaniu dyscyplinarnym
majacym cechy postepowania karnego wszystkie nie dajgce si¢ wyjasni¢ watpliwosci nalezy
rozstrzygac na korzys$¢ obwinionego.

Okolicznodci te uzasadniaja decyzje Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej lzby Radcéw Prawnych o umorzeniu dochodzenia w niniejszej sprawie
z powodu niepopelnienia czynu zabronionego Wwyczerpujacego znamiona przewinienia
dyscyplinarnego w rozumieniu ustawy o radcach prawnych oraz Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

Od tego postanowienia odwotanie w pismie z dnia r. wniosta skarzaca

W uzasadnieniu odwolania skarzaca podtrzymala swoje stanowisko wyrazone w
skardze z dnia r., twierdzae, ze dokumentacija zlozona do Rzecznikg
Dyscyplinarnego wyraznie wskazuje, 2ze radca prawny pope?nﬁ
zaniedbania, poniewaz nie zglosil jako petnomocnik skarzace; dowoFit_l W postaci opinii
bieglego oraz nie rozszerzyl powodztwa w zakresie utraconych korzys',C} i nie zmpdyﬁkgwa%
wniosku o odsetki, czym narazil skarzgcg na stratg. Skarzaca nie godzi si¢ z twierdzeniami



Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego zawartymi w uzasadnieniu postanowienia 0 umorzeniu
postgpowania 1 nadal wskazuje na popelnione jej zdaniem zaniedbania radcy prawnego w
dokonywanych czynno$ciach procesowych, w szczegdlnosci co do zgdania utraconych
dochodow, jak rowniez odsetek od kwot, ktérych zwrot od skarzgcej jako powodki zasadzit
Sad. Wobec tego skarzgca stwierdzita, ze Rzecznik nie odniést si¢ do wszystkich zarzutow
stawianych radcy prawnemu w skardze.

Po rozpatrzeniu odwotania Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okrggowej Izbie Radcow
Prawnych w Lublinie zwazyl, co nastgpuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny w pelni podzielit oceng zawarta w zaskarzonym
postanowieniu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Lublinie, iz zarzuty podniesione w skardze p. nie znalazty
potwierdzenia w materiale dowodowym zebranym w sprawie, zatem zdaniem Okrggowego
Sadu Dyscyplinarnego skarga ta nie jest zasadna.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze catkowicie bezzasadny jest zarzut nie odniesienia si¢
przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarny Okrggowej Izby Radeéw Prawnych w Lublinie do
wszystkich zarzutéw skarzgcej w niniejszym postgpowaniu dyscyplinarnym.

Jak wynika zar6wno z akt niniejszego postgpowania, jak i z tresci samego
uzasadnienia postanowienia z dnia r., sygn. akt RD- . Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarny Okregowej Izby Radeéw Prawnych w Lublinie przeprowadzajgc
postepowanie wyjasniajace zgromadzil material dowodowy w sposéb wyczerpujacy,
poddajac nastgpnie zgromadzone dowody wnikliwej i szczegélowej ocenie oraz
odnoszac si¢ obszernie kolejno do kazdego z zarzutéw podniesionych w skardze.
Twierdzenie skarzacej w tym wzgledzie jest wige catkowicie nieuprawnione; wypada
w tym miejscu zaznaczyé, ze sama treé¢ skargi jest zredagowana w sposéb nieco
chaotyczny (co dotyczy rowniez tresci odwolania skarzacej), za$ zrozumienie oraz
odniesienie si¢ do zarzutow w niej zawartych wymagalo od Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego wnikliwej lektury akt wszystkich spraw cywilnych prowadzonych z
udzialem skarzacej i radcy prawnego oraz analizy istoty merytorycznej tych spraw - nie
wylgczajac uzasadnien orzeczefn sgdow obydwu instancji - jak rowniez zagadnien
formalnoprawnych dotyczacych tych postgpowafi. Wedlug Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego praca ta zostala wykonana przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego
w sposob nalezyty i wszechstronnie.

Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego zarzut niewypetnienia przez re!dcq
prawnego obowiazku wykonywania czynnosci zawodowych zgodnie z
prawem, uczciwie, rzeczowo 1 z nalezyta starannoscig, czy tez zawinionego me_naleZytego
wykonywania zawodu w ten sposdb, ze poprzez nieodpowiednie prowadzenie sprawy,
niezastosowanie odpowiednich procedur prawnych, spowodowat szkode na rzecz skar'z'e,cej w
postaci nie zasgdzenia na rzecz jej 1 jej syna odszkodowania w wstz?j iocze.kiwanej przez
skarzaca wysokosci, jest catkowicie nietrafny; zgromadzony W sprawie material dqwodowy
nie potwierdza tego zarzutu. Sad podziela stanowisko Zastgpey Rzecz_mka Dyscyplmarne_go,
7e przedmiotowa skarga sprowadza si¢ do kwestionowania przyjetej przez petnomocnika



strategii procesowej, aprobowanej ponadto przez skarzgcg; podobnie jak Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Sad przyjal rowniez, ze strategia procesowa przyjeta przez profesjonalnego
pelnomocnika nie podlega ocenie etycznej w postepowaniu dyscyplinarnym, o ile nie jest
w sposob oczywisty sprzeczna z obowigzujacymi przepisami prawa.

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze jak wynika ze zgromadzonego w sprawie
materiatu, radca prawny dzialalt w sprawie wedlug nie tylko swej najlepszej wiedzy, ale
rowniez dziatal aktywnie w procesie podejmujgc dziatlania w interesie mocodawcy — p.

~ Takie zachowanie radcy prawnego jako strony umowy zlecenia nie
moze by¢ poczytane za przewinienie dyscyplinarne, zas w $wietle okolicznosci sprawy nie
mozna w zaden sposob podzieli¢ twierdzenia skarzgcej zawartego w odwotaniu z dnia
Y., jakoby ,,Pan radca nie zapoznat sie ze sprawg w ogole”.

Nie sposob wigc uzna¢ zasadnosci zarzutu zawinionego nienalezytego wykonywania
zawodu w ten sposob, ze poprzez nieodpowiednie prowadzenie sprawy spowodowat szkodg
na rzecz skarzgce] w postaci niekorzystnego dla niej orzeczenia sadu. Okrggowy Sad
Dyscyplinarny przyjal przy tym, ze nawet okolicznodé przyjecia przez pelnomocnika
okreslonej strategii procesowej zgodnej z jego najlepszym przekonaniem i przy aprobacic
klienta (oraz jak to wynika z akt sprawy cywilnej — ostatecznie réwniez ze stanowiskiem sgdu
orzekajgcego) nie moze przesgdza¢ o przegraniu sprawy, o ile okolicznosci sprawy dajg
sadowi orzekajacemu mozliwosci orzeczenia zgodnie z zadaniem klienta; ocena zawsze
zalezy do niezawistego sadu (czyli w niniejszej sprawie do sadu cywilnego orzekajgcego w
sprawach, w ktorych skarzaca byla reprezentowana przez radc¢ prawnego

, a nie do Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych. Jak
to wiec stusznie podnidst Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w uzasadnieniu postanowienia
0 umorzeniu postepowania Dyscyplinarnego, nie jest rola Rzecznika Dyscyplinarnego
komentowaé i odnosi¢ sie¢ do stanowiska ioceny dokonanej przez sad powszechny w
konkretnej sprawie, ani tez ocena strategii procesowej profesjonalnego pelnomocnika w
kontekscie orzeczenia sadu czy tez rozstrzyganie, czy obrana przez pelnomocnika strategia
byla whasciwa w realiach konkretnej sprawy oraz czy mogla przyczyni¢ si¢ do uzyskania
mniej lub bardziej korzystnego rozstrzygnigcia; Rzecznik Dyscyplinarny bowiem nie moze
bowiem wchodzi¢ w role sadu i w postgpowaniu dyscyplinarnym dokonywaé ,rewizji”
wyroku.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, co wskazywal juz Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego, zupelng odrgbno$¢ i autonomig postgpowania dyscyplinarnego opartego na
zasadach odpowiedzialnodci karnoprawnej, w ktéorym ocenie poddane s3 dzialania radcy
prawnego w aspekcie zgodnodci z etyka zawodows, od postgpowania cywilnego, ktorego
przedmiotem jest badanie przestanek odpowiedzialnosci kontraktowej radcy prawnego za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy zlecenia zawartej z jego mocodawcg. Zatfzm
w niniejszym postepowaniu dyscyplinarnym przedmiot —oceny Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych jak i Okrggowego Sadu
Dyscyplinarnego jest z samej istoty odmienny, niz to ma miejsce W we wszezetym z
powodztwa skarzacej postgpowaniu przed Sadem Rejonowym _ . _
sygn. akt w ktorym sad powszechny bada przestanki odpomf':dzmlnoém
cywilnoprawnej radcy prawnego za niewykonanie Iub nienale'z_yte w'ykoname umowy
zlecenia; sad dyscyplinarny bowiem nie wchodzi w merytoryczne 1 ustrojowe kompetencje
sadu cywilnego, jak tego oczekuje skarzaca.



Jakkolwiek Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1. (Izba Karna SDI

T przyjat, ze ,wprawdzie sad dyscyplinarny nie jest whasciwy do rozstrzygania o
odpowiedzialnosci cywilno-prawnej adwokata wobec klienta, leczz uwagi na zasade
samodzielno$ci jurysdykcyjnej tego sadu, w zakresie jego kompetencji pozostaje ustalenie, ze
zachowanie obwinionego stanowito niewywiazanie sie, bgdz tez nienalezyte wywigzanie sie z
zobowigzania wynikajgcego z umowy zlecenia (art. 734 kc), powstalego miedzy nim a
klientem i Zze zachowanie to wyczerpuje znamiona przewinienia dyscyplinarnego”, to nalezy
zauwazy¢, ze niniejszej sprawie w oparciu o zebrany material dowodowy nie wykazano w
sposob bezsporny zadnej z przestanek odpowiedzialnosci kontraktowej (cywilnej) radcy
prawnego ze stosunku zlecenia, w tym jego zawinionego dzialania. Natomiast w
postgpowaniu dyscyplinarnym dla stwierdzenia naruszenia zasad etyki zawodowej przez radce
nie wystarczy uprawdopodobnienie winy radcy prawnego, lecz wina musi by¢ udowodniona.

Nalezy rowniez przypomnieé, ze skarzgca korzysta juz z drogi wszczetego przez nig
postgpowania cywilnego dla wykazania zarzucanego przez nig nienalezytego wykonania
umowy zlecenia przez radc¢ prawnego; okoliczno$é ta jednak pozostaje bez wplywu na
autonomiczne postgpowanie dyscyplinarne.

Jak wigc slusznie podnidst Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy OIRP,
ewentualne watpliwosci powstate na gruncie stanu faktycznego nie moga by¢ interpretowane
w postepowaniu dyscyplinarnym na niekorzy$é radcy prawnego.

Stad tez zachowanie radcy prawnego bedace przedmiotem oceny w ninigjszym
postgpowaniu, zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego nie nosi cech przewinienia
dyseyplinarnego, w szczegolnosci za$ dziatania zawinionego, sprzecznego z zasadami etyki
zawodowej.

Powyzsze okolicznosci przemawiaja za odmowa zakwalifikowania przez Okrggowy
Sad Dyscyplinarny postepowania radcy prawnego jako przewinienia
dyscyplinarnego.

Majac na uwadze podniesione okolicznos$ci oraz na podstawie art. 437 § 1 Kodeksu
postepowania karnego w zwigzku z art. 17 § 1 p. 1) k.p.k. 1 art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2002 r., Nr 123, poz. 1059 z p6zn. zm.) orzeczono jak wyzej.

Postanowienie niniejsze jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu.

Przewodniczacy Sedziowie

Barbara/Dubiel Artur Warych Krzysztof Pachot



