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Sygn. akt 0S 8/2014
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie
z dnia F
w sktadzie:
Przewodniczacy: =~ Barbara Dubiel
Anna Jakubowska-Rybczyniska - sprawozdawca

Beata Franus-Wyrwich

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu -r. sprawy z odwotania
od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie w sprawie sygn. akt RD- z dnia
r. o umorzeniu dochodzenia w sprawie radcy prawnego
na podstawie art. 17 § 1 p. 1 Kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 741 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2014 r., Nr 0, poz. 637)

postanawia:
uchyli¢  postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego i przekaza¢ sprawe

do ponownego rozpoznania

Przewladniczacy: Cztonkowie:

BarBara Dubiel Anna Jakubowska-Rybczynska  Beata Franus-Wyrwich



Okregowy Sad Dyscyplinarny
~wragows) lzby Radcow Prawnych w Lublinie

L0-8 olin, ul. K. Wallenroda 2e ieni
0-807 Lublin, ul. K. Wa Uzasadnienie

W dniu r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej lzby
radcow Prawnych w Lublinie wydat postanowienie o odmowie wszczecia
postgpowania wobec niepopetnienia czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne.
Zastgpca Rzecznika wskazat, iz w przedmiotowej sprawie, biorac pod uwage
zgromadzony materiat dowodowy, w szczegélnosci dokumenty zataczone do akt
przez pr. , ktérym prawdziwosci nie da sie odméwié, czynnosci
sprawdzajgce nie ujawnity jednak popetnienia zadnego czynu, ktéry mogiby
uzasadnia¢ wszczecie i przeprowadzenie postepowania dyscyplinarnego w niniejszej

sprawie.

Odwotanie od tego postanowienia sporzadzit . , W ktérym
wniést o przeprowadzenie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny postepowania
wyjasniajgcego w jego obecnosci oraz okazanie oryginatu oswiadczenia z jego

podpisem z dnia .

Dodatkowo skarzgcy podniést, iz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego pominat
meritum jego skargi, na ktére sktadat sie zarzut podrobienia jego podpisu (postuzenie
si¢ kopig podpisu) na w/w oswiadczeniu, gdyz jak twierdzi skarzacy: ,zadnego pisma
napisanego w Kancelarii Radcy Prawnego w dniu r. nie

podpisywatem”.

Na podstawie dowoddéw zgromadzonych w toku przewodu sadowego

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit, co nastepuje:

Radca prawny zostat wyznaczony przez Okregowyq Izbe Radcow
Prawnych w Lublinie jako petnomocnik procesowy z urzedu w sprawie toczacej sie
przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w ;-sygn. akt
W dniu . odebrat zawiadomienie z Okregowej Izby Radcéw

Prawnych w Lublinie w tym przedmiocie.



Radca prawny w sprawie ze skargi wystosowat kilka
pism do skarzacego, w ktérych poinformowat go m. in. o zapoznaniu sie z aktami
postgpowania sgdowego, jak réwniez o swoim merytorycznym stanowisku w tej
sprawie. Mecenas stawit sie réwniez osobiscie na rozprawie w dniu

r., gdzie po zamknieciu rozprawy wydat wyrok, ktory

byt niekorzystny dla skarzacego.

W tym samym dniu skarzgcy byt obecny w siedzibie Kancelarii Radcy Prawnego
» gdzie zostat pouczony ustnie o przystugujacych w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym $rodkach zaskarzenia i ewentualnej Scieice postepowania

przez petnomocnika ustanowionego z urzedu.

Po pouczeniu skarzacy podpisal nazwiskiem dokument

zatytutowany ,O$wiadczenie” o nastepujacej tresci: ,, Ja nizej podpisany

oswiadczam, Ze zostatem pouczony przez r. pr. 0 znaczeniu
zapadfego w dniu r. wyroku oddalajgcego skarge w sprawie przed
sygn. akt oraz przystugujgcych mi srodkach zaskarzenia.

Oswiadczam, iz rezygnuje z prawa do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku i
dorgczenia odpisu wyroku wraz z pisemnym uzasadnieniem, a takze, ze rezygnuje ze
ztozenia skargi od wyroku z dnia r. sygn. akt do NSA. Tym
samym zwalniam ustanowionego z urzedu petnomocnika r. pr. z
obowigzku podejmowania dalszych czynnosci procesowych w niniejszej sprawie.

Lublin, dnia ok

W dniu r. skarzacy, bez konsultacji i zawiadomienia r. pr.

samodzielnie ztozyt pismo procesowe. Wojewédzki Sad Administracyjny

postanowieniem z 'r. odmowit skarzgcemu sporzadzenia
uzasadnienia wyroku ogtoszonego . W zwigzku z zapadtym
postanowieniem r. pr. sporzadzit w dniu r. opinie o braku podstaw

do wniesienia zazalenia na postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w



z dnia f. w przedmiocie odmowy

sporzadzenia pisemnego uzasadnienie wyroku.

W dniu . do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie
wptyneta skarga , ktory dziatajac jako prezes spotki
zagospodarowania wspdlnoty gruntowej w , zarzucit r. pr.

zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu radcy prawnego, ktére miatoby polega¢
na niedopetnieniu obowigzkéw zawodowych jako petnomocnik procesowy
ustanowiony z urzedu w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym przed WSA w
W sprawie o sygn. . Z tresci skargi wynikato, iz r. pr
nie wykonat w poézniejszym czasie zadnych czynnosci procesowych
zmierzajacych do zaskarienia tego wyroku. Dodatkowym zarzutem byto to, iz
skarzacy nie podpisywat zadnego o$wiadczenia w Kancelarii Radcy Prawnego w dniu

r., zatem jego podpis na tymze o$wiadczeniu zostat podrobiony.

W toku czynnosci sprawdzajacych, po zapoznaniu sie z trescig skargi, r. pr.
ztozyt obszerne pisemne wyjasnienia, w ktérych przedstawit stan

faktyczny i prawny sytuacji bedacej przedmiotem skargi.

Oceniajac ustalenia stanu faktycznego Okregowy Sad Dyscyplinarny zwaiyt,

co nastepuje:

Zebrany materiat dowodowy nie pozwala na ustalenie kwestii, czy radca

prawny dopuscit sie zarzucanych mu czynéw.

W tej sytuacji odwotanie skarzgcego od postanowienia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby radcéw Prawnych w Lublinie z dnia

r. zastuguje w petni na uwzglednienie.

Skarzacy stusznie podnidst, iz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego pominat
meritum jego skargi, na ktére sktadat sie zarzut podrobienia jego podpisu (postuzenie

sig kopig podpisu) na w/w oswiadczeniu.



Dla prawidtowego rozstrzygniecia niniejszej skargi niezbedne jest przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego w celu

uzupetnienia postgpowania dowodowego. Zastepca Rzecznika winien ustali¢, gdzie

sie _znajduje oryginat owego ofwiadczenia skarzgcego. Powinien w tym

celu zobowigzaé radce prawnego do wskazania miejsca_potfozenia

dokumentu oraz do jego przedtozenia, jezeli dokument ten znajduje sie w posiadaniu

radcy prawnego. Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego naleiy dogtebnie

wyjasni¢ kwestie sporzadzenia kwestionowanego dokumentu i jego tresci, a przede

wszystkim oryginalnos$ci podpisu skarzacego.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad orzekt jak w sentencji Postanowienia.

Przewodniczgcy: Cztenkowie:

(Barbara Dubiel) (Anna Jakubowska-Rybczyriska) (Beata Franus-Wyrwich)



