Sygn. akt 0S
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie
Z dnia (...)r.
w sktadzie:
Przewodniczacy:  Anna Jakubowska-Rybczynska
Zofia Filipek-Kraczek- sprawozdawca
Juliusz Petraniuk
po rozpoznaniu na posiedzeniu w (...) r. sprawy z odwotania (...) od postanowienia
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie w
sprawie sygn. akt (..) z (..) r. oumorzeniu dochodzenia w sprawie skargi radcy

prawnego (...) na postgpowanie radcy prawnego (...)

na podstawie art. 437 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zwiazku z art. 17 § 1 pkt 1 k.pk.
iart. 74", art. 70 ®ust. 112 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z
2015 r. poz. 507 z péZzn.zm.)

postanawia:

1. utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie w sprawie sygn.
akt RD-(...) z (...) r. o umorzeniu dochodzenia.

2. kosztami postgpowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym obcigzyé
Okregowa [zbe Radcow Prawnych w Lublinie.

Przewodniczacy: Cztonkowie:
Anna Jakubowska-Rybczynska Zofia Filipek-Kraczek Juliusz Petraniuk
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia (...) r sygn.akt (...)Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie umorzyl na podstawie art.17 §1 pkt.2 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997r Kodeks postgpowania karnego (Dz.U.nr 89 poz.555 ze zm.) w zw. z

art. 74 ustawy z dnia 6 lipca 1982r o radcach prawnych ( Dz.U. z 2014r poz.637 ze zm.)



dochodzenie w sprawie skargi r.pr. (...) na postepowanie r.pr.(...) z uwagi na brak znamion
przewinienia dyscyplinarnego.

Decyzja Z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego zostala zaskarzona przez r.pr. (...), ktéra w
dniu (...) r ztozyla odwolanie wnoszac o uchylenie w/w postanowienia i1 ukaranie r.pr.(...).

Rozpoznajac sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Lublinie ustalil, co
nastepuje:

R.pr. (...) byla zatrudniona w Kancelarii (...) na stanowisku aplikanta radcowskiego a
nastepnie radcy prawnego od dnia (...) r do dnia (...) r, kiedy to umowa o pracg zostala
rozwigzana za porozumieniem stron z inicjatywy pracownika. Jak wynika z zebranych w
sprawie dokumentow i informacji stron r.pr. (...) od (...) r nie $wiadczyla pracy w Kancelarii
skarzacej z uwagi na zwolnienie lekarskie w okresie cigzy., urlop macierzynski oraz urlop
rodzicielski w pelnym wymiarze. W okresie swojego zatrudnienia r.pr. (...) zastepowala
radce prawnego z Kancelarii (...) obstugujacego (...). Dobra wspolpraca z zarzadem tejze
spoldzielni zaowocowata podpisaniem w dniu (...) r umowy o $wiadczeniu uslug prawnych
przez r.pr. (...). W dacie podpisania tejze umowy (...) nie posiadata obstugi prawnej, gdyz
wypowiedziata Kancelarii (...) umowe o wspdtpracy.

Skarzaca r.pr. (...) zarzuca r.pr. (...) przejecie obslugi prawnej jej dotychczasowego klienta tj.
(...) a nadto, jej zdaniem, podjela starania o przejecie klienta jeszcze w czasie zatrudnienia w
Kancelarii, bowiem juz w m-cu (...) r zarejestrowala dziatalnosé¢ gospodarcza nie informujac
o tym fakcie swojego pracodawce. Dalszym uzasadnieniem popelnienia przez r.pr. (...)
przewinienia dyscyplinarnego jest dazenie przez nig do rozwigzania umowy o prace za
porozumieniem stron i podaniem nieprawdziwych informacji dotyczacych przyczyn takiej
prosby.

W swoich wyjasnieniach r.pr. (...) podkreslita, iz jakkolwick pierwszy kontakt z prezesem
(...) 1 propozycja wspolpracy miala miejsce pod koniec (...) r to jednak odmowila tejze
wspolpracy z uwagi na zatrudnienie w Kancelarii skarzacej. Umowa zostata podpisana po
rozwigzaniu stosunku pracy, co zostalo jednoznacznie potwierdzone przez prezesa (...).
Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w
Lublinie umorzyt dochodzenie w przedmiotowej sprawie.

Rozpoznajac sprawg Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Lublinie zwazyl, co
nastepuje:

Odwolanie r.pr. (...) nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na ustalenia faktyczne
poczynione przez Z-c¢ Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie, ktore w catosci OSD

podziela i przyjmuje jako swoje. W szczegdlnosci wymaga podkreslenia okolicznos¢, iz w



zaden sposdb skarzaca nie udowodnila, ze r.pr. (...) podjela celowe dzialanie zmierzajace do
pozbawienia Kancelarii (...) klienta (...). Prezes (...) w swoich zeznaniach zlozonych w
charakterze swiadka jak rowniez w pismie z dnia (...) r potwierdzil, iz pierwszy kontakt z
r.pr. (...) nastapit po dacie wypowiedzenia umowy Kancelarii (...), ktére to wypowiedzenie
nosi date (...)r ze skutkiem na dzien (...) r Do akt dolaczono umowe¢ zawarta micdzy SM
(...) arpr. (...) wdniu (...) t a wigec w chwili jej zawarcia r.pr.(...) nie byla juz
pracownikiem Kancelarii (...). Nie bez znaczenia w sprawie jest takze okolicznos¢, iz w
umowie o prace zawartej z Kancelarig (...) brak jest zapisu dotyczacego zakazu konkurencji.
Tak wiec w tym przypadku ustalone okolicznosci sprawy w zaden sposob nie $wiadcza o tym,
ze r.pr. (...) miala wypelni¢ znamiona przewinienia dyscyplinarnego, bowiem art.34 Kodeksu
Etyki wyraznie okresla, iz radcy prawnemu nie wolno podejmowaé¢ czynnosci zmierzajacych
do pozbawienia innego radcy prawnego zatrudnienia lub klienta.

Nie potwierdzil sie takze zarzut sformulowany przez r.pr. (...) w skardze, iz r.pr. (...)
w celu uzyskania rozwiazania umowy o prace za porozumieniem stron wprowadzila ja w btad
wskazujac na trudng sytuacje rodzinna. Trudna sytuacja rodzinna zostala potwierdzona
stosownymi dowodami zlozonymi do akt sprawy (k-8,11 ) wraz z odpowiedzia na skarge.

7. tych tez wzgledow majac na uwadze powyzsze ustalenia na podstawie art.437§1 kpk
w zw. z art.17§1 pkt.1 kpk 1 art.74', art.70° ust.1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r o radcach
prawnych (tj. Dz.U. z 2014r.poz.637 z pdzn. zm.) Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej

Izby Radcow Prawnych w Lublinie orzekt jak w sentencji.

Pouczenie
Zgodnie z art. 426 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art.74! Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz.U. z 2015 r, poz. 507 z péZn.zm.) postanowienie jest prawomocne i od niniejszego postanowienia nie

stuzy prawo wniesienia odwotania do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.

Przewodniczacy: Cztonkowie:

Anna Jakubowska-Rybczynska Zofia Filipek-Kraczek Juliusz Petraniuk



