sygn.akt D 1/2016

ORZECZENIE
dnia (...)r.
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie
w skfadzie:

Przewodniczacy: Tomasz Grabek

Sedziowie: Zofia Filipek-Kraczek — sprawozdawca
Jerzy Piskorski

Protokolant: aplikant radcowski Dorota Stawiriska

w obecnosci Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcow Prawnych
w Lublinie radcy prawnego Huberta Zabka

po rozpoznaniu na rozprawie: dnia {...) r.

sprawy Radcy Prawnego {...)

urodzonego (...) r. w{...), zam. ul. {...), {...)

obwinionego o to, ze:

I. W okresie od dnia (..)r, tj. od dnia udzielenia mu przez (..) petnomocnictwa do
reprezentowania go przed Sadem Rejonowym w (...) z siedzibg w (...) w sprawie o sygn. akt VI
Nc (...), do dnia (...)r. tj. ostatniego dnia terminu na wniesienie sprzeciwu od nakazu zaptaty
wydanego w w/w sprawie srodka odwotawczego nie wnidst, dokonujac tej czynnosci dopiero
(..)r., tj. dwa dni po terminie, czym doprowadzit do odrzucenia sprzeciwu pozwanego {...)
postanowieniem Sgdu Rejonowego w (...) VI Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedzibg w (...)z
dnia (..)r.

tj. o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982

r.
o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 507 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 6 ust.
1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (stanowigcego zatacznik do uchwaty Nr 8/VII1/2010
Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dn. 28 grudnia 2010 r.) w zw. z art. 502
Kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U.z 2014 r., poz. 101, z péin. zm.)

II. W dniu (...)r., tj. w dniu przyjecia od {(...) petnomocnictwa do prowadzenia sprawy przed
Sadem Rejonowym w {(...), VI Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w (...) sygn. akt. VI Nc
(...), nie uzgodnit z klientem wysokosci wynagrodzenia za prowadzenie przedmiotowej
sprawy.
tj. przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zwiagzku z art. 29 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego
zatacznik do uchwaty nr 8/V111/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z
dn. 28 grudnia 2010 .

Ill. Uznaje obwinionego radce prawnego (..) winnym popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego zarzucanego w pkt. | wniosku o ukaranie, okreslonego w art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 507 z pdin. zm.) w
zwigzku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (stanowigcego zatgcznik do uchwaty Nr
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8/VII1/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r.) w zw. z
art. 502 Kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. 2014 r., poz. 101, z pézn. zm.), i za to:
1/ na podstawie. art. 65 ust.1 pkt 3 i ust. 2ba ustawy o radcach prawnych wymierza
mu kare pieniezng w wysokosci 2.520,00 (stownie: dwa tysigce piecset dwadziescia
ztotych), tj. pottorakrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w
dacie popetnienia przewinienia dyscyplinarnego.
2/ na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych orzeka dodatkowo zakaz
wykonywania patronatu na okres 1 roku
IV. Uniewinnia obwinionego radce prawnego (..) od zarzutu popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego zarzucanego w pkt. Il wniosku o ukaranie.
V. Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 507 ze zm.)
obcigza Obwinionego kosztami postepowania dyscyplinarnego w wysokosci 1.500,- z
(stownie: jeden tysigc piecset ztotych).

Przewodniczgcy Cztonkowie

Tomasz Grabek Zofia Filipek-Kraczek Jerzy Piskorski

Uzasadnienie

Na rozprawie w dniu (...) r Okregowy Sad Dyscyplinarny w Lublinie (OSD) rozpoznat
wniosek Z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie o
ukaranie radcy prawnego (...) za popetnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w
art.64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.6 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w
zw. z art.502 Kodeksu Postepowania Cywilnego obwiniajgc radce prawnego (...) o to, ze w
okresie od dnia (..) r tj. od dnia udzielenia mu przez (..) petnomocnictwa do
reprezentowania go przed Sadem Rejonowym w (..) VI Zamiejscowy Wydziat Cywilny z
siedzibg w (...) w sprawie sygn.akt VI Nc (...) do dnia {(...)r tj. do ostatniego dnia terminu na
wniesienie sprzeciwu od nakazu zaptaty wydanego w/w sprawie srodka odwotawczego nie
wniost, dokonujac tej czynnosci dopiero dnia (...) r tj. dwa dni po terminie, czym doprowadzit
do odrzucenia sprzeciwu pozwanego (...) postanowieniem Sadu Rejonowego w (...) Wydziat
Cywilny z siedzibg w (..) z dnia (..)rr W trakcie posiedzenia OSD Z-ca Rzecznika
Dyscyplinarnego wnidst o ukaranie obwinionego za przewinienie dyscyplinarne okreslone w
art.64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 29 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
zarzucajgc Obwinionemu, iz w dniu (...) r tj. w dniu przyjecia od (...) petnomocnictwa do
prowadzenia sprawy przed Sadem Rejonowym w (..) VI Zamiejscowy Wydziat Cywilny z
siedzibg w (..) w sprawie sygn.akt VI Nc (..) nie uzgodnit z klientem wysokosci
wynagrodzenia za prowadzenie przedmiotowej sprawy.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie ustalit, co
nastepuje:

W dniu (..)r. Obwiniony radca prawny {(..) przyjat od Pokrzywdzonego ({...)
petnomocnictwo do reprezentowania go przed Sadem Rejonowym w (...) VI Zamiejscowy
Wydziat Cywilny z siedzibg w (...) w sprawie sygn.akt VI Nc (...) poprzez ztozenie sprzeciwu od
nakazu zaptaty, ktorego termin uptywat w sobote dnia (...)r. Obwiniony ztozyt sprzeciw w
poniedziatek dnia (...)r. Jak wyjasnit na rozprawie powodem zwtoki byto mylne przekonanie,
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iz sobota jest dniem ustawowo wolnym od pracy, a wiec stosownie do art. 115 kodeksu
cywilnego termin na wniesienie srodka odwofawczego powinien uptywaé w nastepny
pierwszy roboczy dzieni. Sad odrzucit sprzeciw uznajac, iz byt ztozony po uptywie terminu na
jego wniesienie. (K.65). Ztozone przez Obwinionego zazalenie nie zostato uwzglednione,
bowiem oddalajgc zazalenie Sad Odwotawczy podzielit stanowisko sadu | instancji uznajag, iz
sprzeciw zostat wniesiony po uptywie ustawowego terminu.(K.78 ). Na rozprawie Obwiniony
przyznat, iz dopuscit sie zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego i wnosit o
wymierzenie najnizszej kary.

W toku rozprawy, wobec ujawnionych nowych okolicznosci Z-ca Rzecznika
Dyscyplinarnego rozszerzyt oskarienie zarzucajagc Obwinionemu radcy prawnemu (..),
oprécz czynu objetego wnioskiem o ukaranie, ze w dniu (...)r tj. w dniu przejecia od
Pokrzywdzonego (...) petnomocnictwa do prowadzenia sprawy przed Sagdem Rejonowym w
(...) VI Zamiejscowy Wydziat Cywilny z/s w (..) nie uwzglednit w klientem wysokosci
wynagrodzenia za prowadzenie przedmiotowej sprawy, co stanowi przewinienie
dyscyplinarne okreslone w art.64.ust.1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art.29 ust.1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Wnosit o wymierzenie za popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego kary nagany. Obwiniony o$wiadczyt, iz nie przyznaje sie do zarzucanego mu
czynu. Przyznat, ze nie zostata zawarta pisemna umowa zlecenia. Doszto jednak do zawarcia
ustnej umowy czego niewatpliwym potwierdzeniem jest przyjecie petnomocnictwa i ztozenie
przez niego sprzeciwu. Co do wysokosci honorarium oswiadczyt, iz zwyczajowo stosuje
stawki minimalne z rozporzadzenia o stawkach minimalnych a zaptata wynagrodzenia za
prowadzenie sprawy nastepuje po zakonczeniu sprawy. Pokrzywdzony nie pamietat czy w
sposob podany przez Obwinionego dokonano uzgodnien co do zasad zapfaty i wysokosci
honorarium z uwagi na uptyw czasu od tych ustaleni. Stwierdzit, ze wiedziat, iz bedzie musiat
ponies¢ jakies koszty, gdyz Obwiniony prowadzit juz jego sprawy.

Pokrzywdzony i Obwiniony oswiadczyli, ze nie zgdajg uzupetnienia przewodu sgdowego .

Rozpoznajgc sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych
zwazyt, co nastepuje:

I. Materiat dowodowy zebrany w sprawie daje podstawe do uznania, iz Obwiniony radca
prawny (..) jest winnym popetnienia przewinienia dyscyplinarnego zarzucanego w pkt.1
wniosku o ukaranie a okredlonego w art.64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r o radcach
prawnych (tj. Dz.U. z 2015 r, poz.507 z pdzn.zm ) w zwiazku z art.6 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w zw. z art.502 Kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. 2014r,poz. 101 z
pdin.zm). Obwiniony przyznat sie do zarzucanego mu czynu wyjasniajac, iz pozostawat w
btednym przekonaniu co do interpretacji art. 115 kc sugerujgc sie trescig art.57 kpa, ktére to
przepisy — jego zdaniem — majg niemalze identyczne brzmienie i odnoszg sie do dni wolnych
od pracy. Nadto wskazat na orzecznictwo sgdéw administracyjnych wypracowane na
podstawie art. 57 kpa wskazujace, iz sobota jest dniem wolnym od pracy. Po odrzuceniu
przez Sad Rejonowy w (...) VI Zamiejscowy Wydziat Cywilny z/s w (...) sprzeciwu od nakazu
zaptaty (K....) ztozyt zazalenie, ktére nie zostato uwzglednione (K....). Jakkolwiek Obwiniony
wskazuje na swoj bfad w interpretacji przepiséw prawa dotyczacych okreslenia ustawowych
dni wolnych od pracy to jednak bfad ten w zaden sposéb nie usprawiedliwia zaniechania
ztozenia sprzeciwu w ustawowym terminie nawet przy uwzglednieniu, iz petnomocnictwo od
Pokrzywdzonego otrzymat a w dniu (...)r (K...), ktory pokwitowat odbidr nakazu zaptaty w
dniu (...)r. Z zestawienia w/w dat wynika, iz termin do ztozenia sprzeciwu uptywat w dniem



(...)r, a wiec Obwiniony miat 5 dni na opracowanie i ztozenie sprzeciwu od nakazu zapfaty,
ktéry ztozyt dopiero w dniu (..)r. Fakt ten zostat jednoznacznie potwierdzony i
wyeksponowany w uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego w (...) Il Wydziat Cywilny
Odwotawczy (K..... ) oddalajgcego zazalenie. Zaréwno Pokrzywdzony jak i Obwiniony nie
zaprzeczali w/w ustaleniom. Dlatego tez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej lzby
Radcow Prawnych w Lublinie uznat Obwinionego radce prawnego (..) za winnego
zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego.

Zatem postepowanie radcy prawnego (...) ocenione zostato jako naganne i w ocenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego adekwatng formg reakcji na przewinienie, ktérego
dopuscit sie radca prawny jest kara pieniezna przewidziana w przepisach art. 65 ust. 1 pkt 3
ustawy o radcach prawnych.

Wymierzajac ten rodzaj kary w kwocie péftorakrotnosci minimalnego wynagrodzenia
Okregowy Sad Dyscyplinarny miat na uwadze okolicznosci obcigzajace, tj. szkodliwosé czynu
oceniong przez pryzmat negatywnych skutkéw, ktore przewinienie dyscyplinarne pociggneto
za sobg dla pokrzywdzonego (..) — pozbawienie mozliwosci zaskarzenia niekorzystnego
orzeczenia. Okregowy Sad Dyscyplinarny miat rowniez na uwadze okolicznosci fagodzgce tj.
dotychczasowg niekaralnos¢ obwinionego oraz to, ze przedmiotowe przewinie dyscyplinarne
ma charakter incydentalny w toku dotychczasowego okresu wykonywania zawodu radcy
prawnego przez {....).

Obok kary pienieznej Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekt dodatkowo zakaz
sprawowania patronatu na rok. Wymierzajgc kare dodatkowa Okregowy Sad Dyscyplinarny
miat na uwadze to, ze sprawowanie patronatu przez osobe ukarang moze kreowac
negatywny wizerunek zawodu radcy prawnego. Jednak zdaniem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego okres jednego roku zakazu sprawowania patronatu to czas adekwatny w
relacji do popetnionego czynu i funkcje prewencyjng kary.

Z kolei odnoszac sie do zadania pokrzywdzonego zawartego w ostatnim stowie,
tj. zasadzenia odszkodowania za poniesione koszty, ktore wyplacit Pani. (..),
to obowigzujgce przepisy nie upowazniajg Okregowego Sad Dyscyplinarnego
do rozstrzygania o tego typu roszczeniach. Okregowy Sad Dyscyplinarny, co do zasady
nie posiada tego typu kompetencji.

Il. Na rozprawie w dniu (..)r Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w Lublinie rozszerzyt oskarzenie zarzucajgc Obwinionemu radcy prawnemu (...),
oprécz czynu objetego wnioskiem o ukaranie, ze w dniu (...)r tj. w dniu przejecia od
Pokrzywdzonego (...) petnomocnictwa do prowadzenia sprawy przed Sadem Rejonowym w
(...) VI Zamiejscowy Wvydziat Cywilny z/s w (..) nie uzgodnit z klientem wysokosci
wynagrodzenia za prowadzenie przedmiotowej sprawy, co stanowi przewinienie
dyscyplinarne okreslone w art.64.ust.1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art.29 ust.1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Wnosit o wymierzenie na ten czyn kary nagany. Obwiniony
wyrazit zgode na objecie wnioskiem o ukaranie i rozpoznanie postawionego zarzutu, a wobec
czego OSD przyjat do rozpoznania rozszerzony wniosek o ukaranie o zarzut postawiony przez
Z-ce Rzecznika Dyscyplinarnego. Obwiniony potwierdzit, ze nie doszto miedzy stronami do
zawarcia pisemnej umowy ale zawarta zostata ustna umowa zlecenia. W dalszej czesci
swoich zeznan Obwiniony stwierdzit, iz ze wzgledu na uptyw czasu nie pamieta, czy ustalono
wysokosé¢ ewentualnego honorarium ale zwyczajowo ustala wysoko$¢ wynagrodzenia na
podstawie rozporzgdzenia o stawkach minimalnych, co zapewne miato miejsce i w tym
przypadku. Honorarium bytoby wyptacone po zakoriczeniu sprawy. Pokrzywdzony nie
pamietat czy uzgadniali warunki zaptaty wynagrodzenia, jego wysokosci i terminu ptatnosci
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powotujac sie na uptyw czasu. Wiedziat jednak, ze bedzie musiat zapfaci¢ jakies
wynagrodzenie. Obwiniony podniost, ze ponidst koszty postepowania odwotawczego nie
obcigzajac Pokrzywdzonego optatami sagdowymi jak réwniez oswiadczyt, ze za prowadzenie
tej sprawy nie przyjat wynagrodzenia od Pokrzywdzonego, ktéry nie kwestionowat tegoz
oswiadczenia.
Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Okregowy Sad Dyscyplinarny uniewinnit radce
prawnego od zarzutu zgloszonego przez Z-ce Rzecznika Dyscyplinarnego na rozprawie.
Zarowno Pokrzywdzony jak iObwiniony nie kwestionowali wzajemnych oswiadczen w
przedmiocie uzgodnieri dotyczacych wysokosci i ptatnosci honorarium powotujac sie na
uptyw czasu od tego zdarzenia. OSD obdarzyt wiarg oswiadczenia Pokrzywdzonego i
Obwinionego uznajac, iz nie zawierajg sprzecznosci. Nadto w ocenie OSD brak jest
dowodéw, ktére pozwalatyby na przyjecie odmiennej oceny zachowania Obwinionego i
Pokrzywdzonego zwazywszy, ze strony mialy ze sobg wczesniejszy kontakt a Obwiniony
prowadzit juz sprawy Pokrzywdzonego, ktdry nie kwestionowat w tym przypadku zasad
rozliczen za wykonane zlecenie.

Na podstawie art. 70 S ust. 2 ustawy o radcach prawny Okregowy Sad Dyscyplinarny
obcigzyt obwinionego kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie 1.500, 00 zt.

Majac na uwadze podniesione okolicznoéci oraz na podstawie art. 74' ustawy
o radcach prawnych w zwigzku z art. 413 K.p.k. orzeczono jak wyzej.

Przewodniczacy Cztonkowie
Tomasz Grabek Zofia Filipek-Kraczek Jerzy Piskorski
Pouczenie

Od orzeczenia niniejszego stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci przystuguje prawo
wniesienia odwotania. Odwotanie wnosi sie do Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego przy
Krajowej lzbie Radcow Prawnych w Warszawie za posrednictwem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Lublinie w terminie 14 dni od
dnia doreczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



