Sygn. akt 0S 10/2016
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej 1zby Radcéw Prawnych w Lublinie
zdnia(..) &

w skitadzie:
Przewodniczacy: r.pr. Jerzy Piskorski
Sedziowie r.pr. Zofia Filipek-Kraczek- sprawozdawca

r.pr. Bozena Bielecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (..) r. sprawy ze skargi na postepowanie
radcy prawnego (..) na skutek odwotania wniesionego w dniu (..) r. od postanowienia
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie z dnia (..)
odmowie wszczecia dochodzenia

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 741 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233) utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie Rzecznika
Dyscyplinarnego o odmowie wszczecia dochodzenia

Przewodniczacy: Cztonkowie:

Jerzy Piskorski Zofia Filipek-Kraczek Bozena Bielecka

Uzasadnienie

W dniu (...) . do Okregowej lzby Radcow Prawnych w Lublinie wptyneto odwotanie (...) od
postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie zdnia (..)r. sygn. akt RD {(..)
odmawiajagce wszczecia dochodzenia w sprawie radcy prawnego (...). (...) zaskarza wyzej oznaczone
postanowienie w catosci zarzucajgc dowolnos¢ w ocenie i interpretacji stanu faktycznego oraz
sprzecznos¢ wyciagnietych wnioskow z nakazami etyki radcy prawnego tj. art.12 ust 3 oraz art. 51.

Rozpoznajgc sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Lublinie ustalit, co nastepuje:

Dnia (...) r. wplyneta do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie skierowana do Rzecznika
Dyscyplinarnego skarga (...). z siedzibg w (...), w ktérej zarzucono radcy prawnemu (...), iz ten w
dniu (..) r. sporzadzit i wystat bezposrednio do Skarigcego pismo wzywajace do zaprzestania
niedozwolonych naruszen, z pominieciem radcy prawnego (...) bedgcego petnomocnikiem (...), w
ktérym to pismie jak réwniez w pozwie z dnia (..) r. przedstawiajgc wiele nieprawdziwych
okolicznosci przypisywat Skarzgcemu m.in. “pasozytnicze zamiary”. Skarzacy dotaczyt do skargi
kserokopie pism sktadanych w toku postepowania sgdowego wytoczonego przez firme {...), ktérej



petnomocnikiem jest radca prawny (...).

Radca prawny (..) odpowiadajac na skarge przedstawit swoje stanowisko reprezentowane w
postepowaniu sgdowym dofaczajac kserokopie sktadanych w imieniu {(...) pism procesowych. Pisma
te, zdaniem radcy prawnego (...), nie zawierajg sformutowan mogacych zaostrzy¢ konflikt miedzy
spotkami, a nadto wnioski sktadane przez niego zostaly pozytywnie rozpatrzone przez sad.
Natomiast pismo, ktére zdaniem Skarigcego, powinno by¢ doreczone petnomocnikowi a nie
wystane bezposrednio do (...) zostato sporzgdzone i wystane na prosbe klienta tj. (...), miato na celu
wezwanie do dobrowolnego zaprzestania naruszed prawomocnego postanowienia sadu o
zabezpieczeniu roszczenia jak rowniez zawierato wskazanie mozliwosci ugodowego zatatwienia
sporu.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych, na podstawie art.17 § 1 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 74
! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, Rzecznik Dyscyplinarny Okresowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie postanowieniem z dnia {(...) . odmoéwit wszczecia dochodzenia w sprawie. W
ocenie Rzecznika Dyscyplinarnego analiza tresci skargi, pisma radcy prawnego (..) jak rowniez
dokumentdw zgromadzonych w sprawie nie pozwala na przyjecie, iz radca prawny (...) dopuscit sie
naruszenia zasad etyki zawodowej bedacych podstawg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Rzecznik
Dyscyplinarny uznat, iz pismo z dnia (...) r. sporzagdzone przez radce prawnego (..) nie miato
charakteru komunikowania sie z przeciwnikiem w rozumieniu art. 51 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, gdyz stanowito wezwanie dopodjecia przez (..) okreslonych czynnosci
(dziatanie/zaniechanie) nakazanych postanowieniem Sgdu Okregowego w (...) sygn. akt VI (...). Co
do zarzutu wskazania przez radce prawnego (..) w pozwie nieprawdziwych okolicznosci jak
rowniez uzycia sformowania ,pasozytnicze” Rzecznik Dyscyplinarny podnidst, iz weryfikacji
prawdziwosci twierdzen stron w procesie dokonuje rozpoznajgcy sprawe sad, a wiec ta okolicznos¢
nie moze by¢ przedmiotem postepowania dyscyplinarnego. Nadto przeprowadzone przez Rzecznika
Dyscyplinarnego czynnosci sprawdzajgce nie potwierdzity, iz uiyte przez radce prawnego (...) w
pismach i pozwie sformowania wykraczaty poza dopuszczalne granice wolnosci stowa a takze poza
zakres typowej polemiki zarébwno procesowej jak i poza procesowej stosowanej przez strony w
sprawach spornych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcéw Prawnych w Lublinie zwaizyt,
co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwala
na przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie radca prawny (..) dopuscit sie przewinienia
dyscyplinarnego. Okregowy Sad Dyscyplinarny przyjat i podzielit w catosci ustalenia Rzecznika
Dyscyplinarnego poczynione w toku czynnosci sprawdzajgcych, co skutkowato odmowg wszczecia
dochodzenia w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego pismo radcy prawnego (...) z dnia
(...) r. adresowane bezposrednio do (...) a nie do rgk petnomocnika procesowego nie naruszato art.
51 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, gdyz odnosito sie do faktycznej dziatalnosci gospodarczej (...), a
nie do okolicznosci prawnych bedgcych przedmiotem rozstrzygniec sadu. Pismo to miato charakter
wezwania do podjecia przez (...) okreslonego zachowania, do ktdrego Spoétka ta byta zobowigzana
prawomocnym postanowieniem sgdowym, a wiec nie moze by¢ uznane za pismo procesowe, ktore
jest adresowane i przekazywane miedzy petnomocnikami procesowymi w toku postepowania
sagdowego. Okregowy Sad Dyscyplinarny analizujgc pisma sporzgdzone przez radce prawnego (...)
nie znalazt w ich tresci sformutowan, ktdre wykraczatyby poza dopuszczalne granice wolnosci
sfowa. Nie zawierajg ani sformutowan obrazliwych czy tez noszgcych znamiona grozb. Skarzgcy
uzycie przez radce prawnego (...) stowa ,pasozytnicze” uznaje za nieuzasadnione i wykraczajgce
poza rzeczowg potrzebe polemizujac ze stanowiskiem Rzecznika Dyscyplinarnego, ktéry w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazat, iz termin ten jest powszechnie stosowany takze



w orzecznictwie sgdowym dla okreslenia korzystania w sposéb bezprawny z renomy znaku
towarowego i osiggania z tego tytutu korzysci majatkowych. W tym kontekscie uzycie stowa
»pasozytnicze” nie ma charakteru obrazliwego i to stanowisko Sad Dyscyplinarny podzielit w catej
rozciggtoscai.

Z przytoczonych wzgledow Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcdw Prawnych
w Lublinie orzekt jak w sentencji postanowienia.

Pouczenie:
Na niniejsze postanowienie nie przystuguje prawo wniesienia odwotania i nie podlega ono zaskarzeniu.

Przewodniczgcy: Cztonkowie:
Jerzy Piskorski Zofia Filipek-Kraczek Bozena Bielecka



