Sygn. akt: D 1/2017

ORZECZENIE
Dnia (...) roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radeéw Prawnych w Lublinie
w skladzie:
Przewodniczycy: Radca Prawny Urszula Nieborak

Sedziowie: Radca Prawny Joanna Klos-Czerwinska
Radca Prawny Olimpia Marcewicz

Protokolant: aplikant radcowski Ewa Pawlowska

w obecnosci Zast¢pey Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radeéw Prawnych
w Lublinie radcy prawnego Jarostawa Nogalskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu (...) roku ,
sprawy radcy prawnego (...) urodzonego dnia (...) r. w (...), syna (...) 1 (...)

obwinionego o to, ze w dniu (...) r. w (...) wykonujac czynnosci zawodowe w postgpowaniu
egzekucyjnym, sporzadzajac pismo do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
(...), naduzyl wolnosci stlowa i pisma poprzez uzycie w tresci pisma sformutowan: ,,wzywam
Pana do natychmiastowego (3dni) zwrotu bezprawnie zagarnigtych przez Pana kwot (...).
Wszystkie zagarnigte kwoty (...), za swoje bezprawne dzialania, po prostu prymitywne
zagarniccia”, czym naruszyl takze godnosé zawodu radcy prawnego

- co wyczerpalo dyspozycje art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych ( t.j. Dz. U. 22016 r. poz. 233 z pézn.zm.)

tj. o popekienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 2 1 art. 27 ust. 6 Kodeksu Etyki Radcey
Prawnego (zalgcznik do uchwaly Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r.)

[. uznaje obwinionego radce prawnego (...) za winnego tego, ze w dniu (...) r. w (...)
wykonujac czynnosci zawodowe w postgpowaniu egzekucyjnym, sporzadzajac pismo
do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...), naduzyl wolnosci stowa
ipisma poprzez uzycie w tresci pisma sformutowan: ,wzywam Pana do
natychmiastowego (3dni) zwrotu bezprawnic zagarnigtych przez Pana kwot (...).
Wszystkie zagarniete kwoty (...), za swoje bezprawne dzialania, po prostu
prymitywne zagarni¢cia”, tj. o popehlienie deliktu dyscyplinarnego z tym, ze
kwalifikuje czyn obwinionego z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 roku o radcach prawnych ( tj. Dz. U, z 2016 1. poz. 233 z pézn.zm.)



wzw. z art. 6 ust. 2 1 art. 27 ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zalgcznik
douchwaty Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia
28 grudnia 2010 r.)

za to na podstawie art. 65 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych ( t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 233 z p6zn.zm.) wymierza kare nagany.

I[I. na podstawie art. 65 ust.2e ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych ( t.j.
Dz. U. z 2016 r. poz. 233 z pdézn.zm.) zobowiazuje obwinionego radcg prawnego (...)
do pisemnego przeproszenia pokrzywdzonego (...)- Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w (...)- w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

III. na podstawie art. 70 ® ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( tj.
Dz.U. z 2016 r., poz. 233, z pozn.zm.) zasadza od Obwinionego radcy prawnego na
rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie koszty postgpowania
dyscyplinarnego w wysokosci 1238.00 =zt ( slownie zlotych: tysigc dwiescie
trzydziesci osiem)

Przewodniczacy Czlonkowie
Urszula Nieborak Joanna Klos-Czerwinska Olimpia Marcewicz
UZASADNIENIE

W dniu (...) r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie wplynal wniosek
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego w stosunku do radcy prawnego (...), w ktorym wskazuje, iz radca prawny
(...) w pisSmie z dnia (...) r. skierowanym do niego, a zatytulowanym . Przedsadowe
wezwanie odszkodowawcze™ uzyt sformutowan naduzywajacych wolnosc stowa i pisma oraz
naruszajgcych godnos¢ i powage organu egzekucyjnego. Zdaniem Skarzacego, radca prawny
(...) uzywajac zwrotow obrazliwych dopuscil si¢ naruszenia przepisow art. 12 ust. 3, art. 38
ust. 5 w zwigzku z art. 38 ust. 4, art. 48 i art. 49 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. W ocenie
wnioskodawcey uzyte w pismie sformulowania, insynuujgce bezprawnos¢ jego dzialania
polegajacego na wykonaniu orzeczenia sgdu bedacego tytulem zabezpieczenia, w sposob
oczywisty naruszaja godnosc i1 powage urzedu Komornika Sadowego. Do wniesione] skargi

Komornik Sadowy zalaczyl kopie skierowanego do niego pisma z dnia (...) r.

Postanowieniem =z dnia (...) r., sygn. akt RD-(...) Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie wszcezal dochodzenie,
wtoku ktorego przedstawil radcy prawnemu (...) zarzut popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zw. z art. 6 ust. 2 i art. 27 ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zatacznik do
uchwaly Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia
2010 r.).

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal, ze radca prawny (...) w dniu (...) r.
w Lublinic wykonujac czynnosci zawodowe jako pelnomocnik strony w postgpowaniu
egzekucyjnym, w pismie skierowanym do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
(...), uzylt wjego tresci sformutowan wskazujacych na naduzycie wolnosci stowa i pisma oraz



naruszyl swoim postgpowaniem godnos¢ zawodu radcy prawnego.

Radca prawny (...) przestuchany w charakterze obwinionego nie przyznal si¢ do
zarzucanego mu czynu. W zlozonych wyjasnieniach potwierdzil, iz jest autorem pisma z dnia
(...) r. i oswiadczyl Ze nadal w peli podtrzymuje stanowisko w nim zawarte. Wskazal, ze
jego zdaniem stanowisko wyrazone w pismie nie jest obrazliwe, gdyz jest wiernym
irzetelnym okresleniem postgpowania Komornika Sgdowego (...), w prowadzonej sprawie
egzekucyjne;j.

Postanowieniem =z dnia (...) r., sygn. akt RD-(...) Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego umorzyt dochodzenie przeciwko radcy prawnemu (...), uzasadniajgc, iz
stwierdzone przewinienie dyscyplinarne ma charakter mniejszej wagi. Ponadto orzekl, iz po
uprawomocnieniu si¢ postanowienia wystgpi do Dziekana Okrggowej [zby Radcéw Prawnych
w Lublinie z wnioskiem o udzielenie radcy prawnemu (...) ostrzezenia dziekanskiego. W
ocenie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w  Lublinie, w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy ostrzezenic dzickanskic bedzic stanowi¢ wystarczajgcg rcakcje na
bedace przedmiotem dochodzenia nieprawidlowe zachowanie Obwinionego radcy prawnego i
spelni wobec Niego cel prewencyjno - wychowawczy.

W odwolaniu zlozonym, od w/w postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
z dnia (...)r., (...) Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w (...) reprezentowany przez
pelnomocnika adwokata (...) zawnioskowal o jego zmiane poprzez uznanie Obwinionego za
winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z ustaleniem, Ze nie stanowi on przewinienia
mniejsze] wagi i wymierzenie radcy prawnemu (...) kary nagany oraz zobowigzanic go do
przeproszenia pokrzywdzonego. W obszernym uzasadnieniu odwotlania pelnomocnik
pokrzywdzonego nic zgodzil si¢ z motywami zaskarzonego postanowicnia z dnia (...) r.,
bowiem w jego ocenie przedstawiony w uzasadnieniu stan faktyczny nie wskazuje, ze
ustalony czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi. W ocenie pelnomocnika
skarzacego, nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
OIRP w Lublinie, iz w niniejszej sprawie mozna poprzestac na jej pozasadowym zalatwieniu
1 umorzeniu postepowania oraz udzieleniu obwinionemu radcy prawemu ostrzezenia w trybie
art. 66 ustawy o radcach prawnych jako wystarczajacej reakcji na jego nieprawidlowe
zachowanice.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny po rozpatrzeniu zarzutow odwolania 1 materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie postanowieniem z dnia (...)r. sygn. akt: OS (...)
uchylit w caloscei postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia (...) r., sygn. akt
RD-(...) i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. W ocenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wydajac orzeczenie o umorzeniu
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk nie odniost sig w sposob konkretny do
kryteriow jakie zastosowal przy ocenic stwierdzonego przewinienia dyscyplinarnego
w kategoriach mnigjszej wagi 1 nie wskazal dlaczego uznal, ze przypisany obwinionemu czyn
cechuyje  si¢ takim charakterem. Ponadto dokonal powierzchowne] oceny charakteru
popelnionego przewinienia dyscyplinarnego co mialo istotny wplyw na tres¢ podjetego
rozstrzygnigcia. Okregowy Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu w/w postanowienia podzielit
poglad pelnomocnika skarzacego, ze na obecnym etapie postepowania nie sposodb podzielic
stanowiska Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego, iz w odniesieniu do przewinienia



dyscyplinarnego radcy prawnego (...) mozna poprzesta¢ jedynie na pozasagdowym
zalatwieniu sprawy 1 umorzeniu postepowania oraz udzieleniu mu ostrzezenia w trybie art. 66
ustawy o radcach prawnych jako wystarczajacej reakcji na jego niewlasciwe zachowanie.
Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, zaistniala dostateczna przyczyna
uzasadniajgca uchylenie zaskarzonego postanowienia i1 przekazania sprawy Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego do ponownego prowadzenia.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego z wnioskiem z dnia (...)r. sygn. akt: RD (...)
wystgpil do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Lublinie o ukaranie radcy prawnego (...) obwinionego o to, ze w dniu (...) r. w Lublinie
wykonujac czynnosci zawodowe w postepowaniu egzekucyjnym, sporzadzajac pismo
do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...), naduzyl wolnosci stowa i pisma
poprzez uzycie w tresci pisma sformutowan: , wzywam Pana do natychmiastowego (3dni)
zwrotu bezprawnie zagarnietych przez Pana kwot (...). Wszystkie zagarniete kwoty (...), za
swoje bezprawne dzialania, po prostu prymitywne zagarniecia”, czym naruszyl takze
godnos¢ zawodu radcy prawnego - co wyczerpato dyspozycje art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
6 lipca 1982 roku o radcach prawnych tj. o popelienie przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6
ust. 2 i art. 27 ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

W dniu (...)r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie wplynelo pismo
Adwokata (...) - pelnomocnika pokrzywdzonego (...) z wnioskiem o przesluchanie
pokrzywdzonego w charakterze swiadka w ramach pomocy prawnej przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okrggowej Izby Radcow Prawnych we (...).

W/w wniosck o ukaranie Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarego zostal rozpoznany na
rozprawie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnegoe  w dniu (...)r. na ktore nie stawil sie
obwiniony, skarzacy ani jego pelnomocnik.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac analizy przedmiotowej sprawy Okregowy Sad Dyscyplinarny doszedt do
przekonania, iz zarzut popehienia deliktu dyscyplinarnego stawiany radcy prawnemu (...)
polegajacy na tym, ze w dniu (...) r. w (...) wykonujac czynnosci zawodowe w postgpowaniu
egzekucyjnym, sporzadzajac pismo do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
(...), naduzyt wolnosci slowa i pisma poprzez uzycie w tresci pisma sformulowan: ,, wzywam
Pana do natychmiastowego (3dni) zwrotu bezprawnie zagarnietych przez Pana kwot (...).
Wszystkie zagarniete kwoty (...), za swoje bezprawne dzialania, po prostu prymitywne
zagarniecia” jest zasadny i znajduje oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Okregowy Sad Dyscyplinarny wzial pod rozwage tres¢ dokumentéow dopuszezonych
jako dowod w sprawie, dal wiare tym dokumentom, bowiem nie znalazl podstaw by

kwestionowa¢ ich wiarygodnosc.

Odnoszac si¢ do wniosku pelomocnika pokrzywdzonego (...) o przeshuchanie
pokrzywdzonego w charakterze swiadka w ramach pomocy prawnej przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we (...), Okregowy Sad Dyscyplinarny



Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie postanowil na podstawie art. 170 § 1 pkt 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2016r. poz. 1749
Z pozn. zm.) zwanego dalej: kpk w zwigzku z art. 74! pkt 1 z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych (Dz.U. z 2016r. poz. 233 z pozn. zm.) zwana dalej ustawa o radcach prawnych
ustawy oddali¢ ten wniosek dowodowy z uwagi na fakt, iz okolicznosci, ktore mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia zostaly dostatecznie udowodnione i to zgodnie z twierdzeniem
wnioskodawcy.

Odnosnic kwalifikacji prawnej czynu Okr¢gowy Sad Dyscyplinarny postanowit
przyja¢, iz postgpowanie obwinionego radcy prawnego (...) wyczerpuje znamiona okreslone
w przepisie art. 11 ust 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 2 i art. 27 ust. 6
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, odmiennie niz wskazal to Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego we wniosku o ukaranie, gdzie zarzucil naruszenie art. 11 ust. 2 ustawy o
radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 2 i art. 27 ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. W
swietle bowiem art. 399 § 1 kpk w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych, jezeli w
toku rozprawy okaze si¢, ze nic wychodzac poza granice oskarzenia mozna czyn
zakwalifikowa¢ wedtug innego przepisu prawnego, sad uprzedza o tym obecne na rozprawie
strony.

W sSwietle art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, radca prawny przy wykonywaniu
czynnosci zawodowych korzysta z wolnosci slowa i1 pisma w granicach okreslonych
przepisami prawa i rzeczowa potrzeba. Zgodnie natomiast z art. 11 ust. 2 ustawy o radcach
pranych naduzycie wolnosci, o ktorej mowa w ust. 1, stanowigce Scigang z oskarzenia
prywatnego zniewage lub znieslawienie strony, jej pelnomocnika lub obroncy, kuratora,
swiadka, bieglego lub thumacza, podlega sciganiu tylko w drodze dyscyplinarnej. Przepis art.
11 ust. 2 ustawy o radcach prawnych enumeratywnic wskazuje podmioty w stosunku do
ktorych radca prawny moze dopusci¢ si¢ przewinienia dyscyplinarnego naduzycia wolnosci
stowa, a komornik sagdowy do ktérego skierowane bylo pismo radcy prawnego (...), w ktorym
dopuscil si¢ przewinienia dyscyplinarnego nie zostal wymieniony w tym katalogu.

Przystugujaca radcy prawnemu wolnos$¢ stowa i pisma przy wykonywaniu czynnosci
zawodowych wynika ze specyfiki zawodu zaufania publicznego, jakim jest zawod radcy
prawnego - czyli osoby niosacej pomoc prawna innym podmiotom. Ta wolno$é stowa 1 pisma
radcy prawnego w zwiazku z wykonywaniem zawodu oznacza, ze radca prawny moze
w sferze komunikacji podejmowaé wszelkie czynnosci zmierzajace do realizacji lub ochrony
powierzonych mu praw i obowigzkéw innych oséb. Akceptowalne dzialania komunikacyjne
radcy prawnego nie moga wykracza¢ poza granice wyznaczone przez przepisy prawa
1 rzeczowa potrzebe.

Wolnos¢ ekspresji powinna by¢ bowiem realizowana w ramach dyrektywy
nakazujacej dbanie o godnos¢ zawodu przy wykonywaniu czynnosci zawodowych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny przyjmujac, iz rzeczowa potrzeba to tylko takie
dzialanie lub zestaw dzialan zwigzanych z wykonywaniem zawodu, ktéore w danych
okolicznosciach sa konieczne i1 niezbedne dla skutecznego chronienia powierzonego radcy
prawnemu interesu klienta, zgodnie z zasadami profesjonalnego udzielania pomocy prawnej
przez reprezentanta zawodu zaufania publicznego doszedl do przekonania, iz postepowanie
radcy prawnego (...) przekroczylo te granice.



Radca prawny wykonujac czynnosci zawodowe zobowiazany jest do formulowania
wypowiedzi 1 pism przy ponadprzecietnej i profesjonalnej dbalosci o kulture stowa oraz
w sposob, ktory nie godzitby w dobra osobiste innych osob. Profesjonalny pelnomocnik
w swoich wystapieniach powinien zachowac¢ takt i umiar.

Okregowy Sad Dyscyplinarny stangt na stanowisku, iz obwiniony (...) przy
wykonywaniu czynnos$ci peltnomocnika procesowego dtuznika, w pismie procesowym z dnia
(...)r. skierowanym do Komornika Sagdowego (...) uzyl sformutowan nie odnoszacych si¢ do
istoty sprawy, nic merytorycznych i ocennych w stosunku do pracy komornika sadowego - za
takie nalezy uzna¢ uzyte w wymienionym pismie m.in. stwierdzenie ,, prymitywne
zagarniecie”. Uzyte przez radce prawnego (...) sformulowania nie byly konieczne dla
zapewnienia ochrony prawnej swojego mocodawcy w danej sprawie 1 dlatego tez Okregowy
Sad Dyscyplinarny stwierdzil, iz wymienione stwierdzenia nie mieszcza si¢ w granicach
przystugujacej radcy prawnemu wolnosci stowa 1 pisma, stanowig jej naduzycie.

Brak umiaru i taktu w wystapieniu zawodowym radcy prawnego nie tylko z zasady
jest przekroczeniem granic rzeczowej potrzeby, ale uznawane jest rownicz za brak dbalosci
o godnos¢ zawodu.

Popehione przez Obwinionego przewinienie dyscyplinarne bez watpienia, w sposéb
oczywisty 1 jednoznaczny godzi w istote zawodu radcy prawnego jako zawodu zaufania
publicznego i w jedng z podstawowych i fundamentalnych zasad wykonywania tego
zawodu, a tym samym w jego powage 1 autorytet.

Bioragc powyzsze pod uwage Okregowy Sad Dyscyplinarny postanowit za popeliony
delikt wymierzy¢ radcy prawnemu (...) na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach
prawnych kare dyscyplinarng nagany. Ponadto w mysl art. 65 ust. 2¢ ustawy o radcach
prawnych Okregowy Sad Dyscyplinarny zobowigzal obwinionego do pisemnego
przeproszenia pokrzywdzonego (...) wterminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢
niniejszego orzeczenia.

Wymierzajgc radcy prawnemu (...) za popeliony delikt dyscyplinarny kare
dyscyplinarng nagany Okregowy Sad Dyscyplinarny mial na uwadze rodzaj popetionego
czynu i postawe obwinionego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny wymierzajac karg dyscyplinarng nagany brat pod uwage
fakt, iz obwiniony radca prawny (...) nie wyrazil w trakcie trwania calego postepowania
skruchy, nie zalowal uzytych okreslen. Co wigcej, jak oswiadczyl co wynika z protokotu
przestuchania radcy prawnego z dnia (...)r. podtrzymal stanowisko zawarte w pismie, ..jako
wiernie i rzetelnie okreslajgce wystepujace w sprawie postgpowanie komornika (...)". Swoje
stanowisko potwierdzil réwniez w swoim pismie z dnia (...)r. w ktorym stwierdzil, iz
., wszystkie stwierdzenia uzyte w jego pismie sq prawdziwe i zawierajg stowa parlamentarne”.

Ponadto Okregowy Sad Dyscyplinarny zauwaza, iz kontrowersyjna wypowiedz nie
miata miejsca na sali sadowej i byla podyktowana nagla potrzeba ochrony interesow
mocodawcy ale miala migjsce w pismie procesowym, co pozwala w wigkszym stopniu na
wywazenie formulowanych wypowiedzi, zachowaniu umiaru, taktownosci. Dlatego tez
Okregowy Sad Dyscyplinarny zastosowal surowsze reguly oceny bowiem radca prawny
formulujac pismo mial czas na zastanowienie i wywazenie swojej wypowiedzi.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wymierzona kara dyscyplinarna nagany
wraz Z orzeczonym obowiazkiem przeproszenia pokrzywdzonego jest karg adekwatng do



popelionego czynu, jego skutkow, oraz okolicznosci popelnienia oraz powinna przyczynié
si¢ do zapobiezenia popelieniu przez obwinionego radce prawnego podobnych czynow
w przyszlosci.

Ponadto odpowiada interesowi samorzadu radcow prawnych, a jednoczesnie stanowi
realne zadoscuczynienie naruszonemu poczuciu zaufania do zawodu radcy prawnego.

Rozstrzygnigcie o kosztach postepowania znajduje swoje oparcie w przepisie art. 70°
ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o radcach prawnych.

Stosownie do tego przepisu w razic ukarania koszty postgpowania ponosi Obwiniony.

Na koszty postgpowania dyscyplinarnego w lacznej wysokosci 1238 zt (stownie
jeden tysigc dwiescie trzydziesci osiem zlotych) skladaja si¢: koszty delegacji sedziego
w kwocie 63,60 zl, koszty ryczaltu czlonkéw skladu orzekajacego okreslone Uchwalg Nr
10 Prezydium Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie z dnia 23 czerwca 2008 r,
ktorej tekst jednolity zostal ogtoszony Uchwala Nr 38/IX/2014 Prezydium Rady Okregowe;j
Izby Radcow Prawnych w Lublinie z dnia 02 czerwca 2014 r. w tacznej wysokosci 1050 zt
oraz koszty korespondencji dorgczanej w sprawie stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci
i Krajowej Radzie Radcow Prawnych w Warszawie w lacznej wysokosci 124,40z

Majac powyzsze na uwadze, Okrggowy Sad Dyscyplinarny orzekt jak w sentencji.

POUCZENIE:

Na podstawie art. 70" ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tj. Dz. U z 2014 r. poz. 637, z pozn.zm.) od niniejszego orzeczenia Sstronom ordaz
Ministrowi Sprawiedliwosci przystuguje odwolanie do Wyzszego Sqgdu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie za posrednictwem Okregowego Sgdu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie w terminie czternastu dni
od dnia doreczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Sedziowie:
Urszula Nieborak Olimpia Marcewicz Joanna Klos - Czerwinska



