Sygn.akt 0S 7/2017
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie
Z dnia (...)r.

w skladzie:

Przewodniczacy:  r.pr. Artur Warych

Sedziowie r.pr. Jarostaw Edenski - sprawozdawca

r.pr. Tomasz Marzec

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (..) r. sprawy ze skargi (..)
na postepowanie radcy prawnego (...) na skutek odwotania wniesionego w dniu (...) r. od
postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie
z dnia (...) r. sygn. akt RD-(...) o umorzeniu dochodzenia

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 w zw. z art. 438 pkt 3 i art. 297§ 1 pkt 4 i pkt 5 Kodeksu
postepowania karnego oraz w zw. z art. 741 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233 z pdzn. zm.) uchyli¢c w catosci zaskarzone
postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie

o umorzeniu dochodzenia z dnia (...) r. sygn. akt RD(...) i przekaza¢ sprawe do ponownego

rozpoznania.
Przewodniczacy: Cztonkowie:
Artur Warych Jarostaw Edenski Tomasz Marzec

UZASADNIENIE
W dniu (...) r. do OIRP w Lublinie wplyneta skarga Pana (...) (dalej takze: Skarzacy)
na postepowanie radcy prawnego Pana (...). Pan (...) zarzucil (...) w skardze i nastepnych
pismach dotyczacych rozpatrywanej sprawy oraz poparl przedstawione zarzuty w zeznaniach
zlozonych wtrakcie postepowania prowadzonego przez Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie (dalej: Rzecznik Dyscyplinarny) zachowania
niezgodne z etyka radcy prawnego. Wsrod popelnionych przewinien, wymienit miedzy innymi:
— niezachowanie nalezytej starannosci w prowadzonych sprawach polegajace na

prowadzeniu spraw bez przygotowania oraz lekcewazeniu Skarzacego poprzez



odmawianie spotkan, spoznianie sig¢, rozlgczanie rozmow telefonicznych, brak
dyspozycyjnosci w stopniu oczekiwanym przez Skarzacego,

— odmowe zwrotu dokumentéw prowadzonych spraw,

— odmowe udzialu w negocjacjach,

— naklanianie do zawarcia niekorzystnej ugody,

— stosowanie grozb wszczecia postgpowania egzekucyjnego,

— naruszenie tajemnicy zawodowej poprzez wykorzystanie dokumentow, w ktorych
posiadanie wszedl podczas $wiadczenia pomocy prawnej na rzecz Skarzgcego,
niewydanie tych dokumentow po zakonczeniu wspolpracy ze Skarzacym, proby
wyludzenia nienaleznego wynagrodzenia z tytulu $wiadczenia na rzecz Skarzacego

pomocy prawnej oraz wadliwego prowadzenia spraw w imieniu Skarzacego.

W dniu (...) r. do Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie wplynelo stanowisko
radcy prawnego (...), w ktéorym zaprzeczyl postawionym w skardze zarzutom, uznal je za
bezpodstawne 1 niestuszne a takze niesprawiedliwe. Zdaniem radcy prawnego zarzuty nie
zostaly w zaden sposob udowodnione, a budowany zwiagzek przyczynowo skutkowy jest
nieracjonalny. W uzasadnieniu zajgtego stanowiska radca prawny szczegolowo i obszernie
ustosunkowal si¢ do przedstawionych zarzutow.

W dniu (...) r. dochodzenie zostalo umorzone Postanowieniem Rzecznika Dyscyplinarnego
(dalej: Postanowienie). Zdaniem Rzecznika Dyscyplinarnego w zachowaniach radcy prawnego
(...) brak jest znamion przewinienia dyscyplinarnego, a tres¢ skargi jest efektem konfliktu
pomiedzy Skarzacym (...), a radcg prawnym.

Z. ustalonego przez Rzecznika Dyscyplinarego stanu faktycznego wynika, ze konflikt jest
skutkiem nieporozumien zwiazanych z zakonczeniem laczacej wezesniej strony wspolpracy, w
ramach ktorej radea prawny (...) swiadezyl na rzecz (...) stala obstuge prawna. Poczatkowo
wspolpraca pomigdzy stronami ukladata si¢ dobrze. Na pewnym etapie doszto do zmiany zasad
ustalania wynagrodzenia w wyniku czego doszlo do utraty zaufania przez Skarzacego do radcy
prawnego. Doprowadzito to do wypowiedzenia pelnomocnictwa do prowadzenia spraw
sadowych 1 zakonczenia wspolpracy w ramach stalej obstugi prawnej. Jednoczesnie strony
podjely negocjacje co do sposobu rozliczenia si¢ z tytulu prowadzonych przez radce prawnego
(...) spraw i zawarcia w tym zakresie ugody. W wyniku tych negocjacji Skarzacy wyplacit
radcy prawnemu wynagrodzenie. Radca prawny (...) dochodzil jednak w postgpowaniach
sadowych dalszej czgsci naleznego mu — jego zdaniem — wynagrodzenia, kierujac przeciwko

Skarzacemu pozwy z roszczeniami o zaplate.



W ocenie Rzecznika Dyscyplinarnego, zarzuty kierowane przez Skarzacego pod adresem
radcy prawnego (...) sa elementem sporu zaistnialego na gruncie nieustalenia i akceptowanego
przez obie strony sposobu rozliczenia sig po zakonczeniu wspolpracy. W tym kontekscie
konflikt ten ma charakter sporu cywilnego o zaplate, ktére inicjuje radca prawny przeciwko
(...). Rzecznik Dyscyplinarny zwrécit uwage, ze o zasadnosci roszezen radey prawnego wobec
(...) przesadzaja orzeczenia zapadajace w postgpowaniach cywilnych inicjowanych przez radce
prawnego.

Rzecznik Dyscyplinarny ustalit rowniez, ze Skarzacy ztozyl do prokuratury zawiadomienie
o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestepstwa na jego szkode przez radce prawnego
(...). W uzasadnieniu tego zawiadomienia powolal si¢ na proby wyludzenia przez radce
prawnego nienaleznego mu wynagrodzenia, naruszenie tajemnicy zawodowe] czy tez
nieprawidlowosci w zakresie wystawiania faktur z tytulu $wiadczenia pomocy prawnej.
Rzecznik Dyscyplinarny, pismem z dnia (...)r. wystapit do Prokuratury Rejonowej (...) z
prosba o udzielnie informacji, czy wobec radcy prawnego (...) zostalo wszczete postepowanie
karne zzawiadomienia (...). W odpowiedzi poinformowano, Ze postgpowanie Kkarne
zainicjowane zawiadomieniem (...) jest w toku i znajduje si¢ w fazie in rem (pismo z dnia
(...)r.). Ostatecznie jednak postgpowanie karne w sprawie usilowania doprowadzenia do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez wprowadzenie w blad Sadu Rejonowego (...) co
do przedlozonych nierzetelnych faktur dotyczacych naleznego zobowiazania, ktore to maja
istotne znaczenie do wydania przez Sad wyroku nakazujacego zaplate na szkode (...), zostalo
umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec braku znamion czynu zabronionego
(sygn. akt 1 Dsl(...)). Zdaniem Rzecznika Dyscyplinarnego powyzsze potwierdza, ze
zachowanie radcy prawnego polegajace na dochodzeniu od (...) wynagrodzenia jest zgodne
Z prawem, nie nosi znamion czynu zabronionego, a tym samym nie moze by¢ takze traktowane
w kategoriach przewinienia dyscyplinarnego. Rzecznik Dyscyplinarny uwaza rowniez, ze nie
jest zasadny zarzut wykorzystywania przez radcg prawnego tajemnicy zawodowej
przedsigbiorstwa Skarzgcego poprzez fakt postugiwania sie dokumentami, ktore radca prawny
posiadat w zwiazku ze $wiadczeniem pomocy prawnej na rzecz Skarzacego. Wedlug Rzecznika
Dyscyplinarnego radca prawny, pozostajac w sporze ze swoim bylym klientem, moze - na
potrzeby postepowania sgdowego - wykorzystywaé¢ dokumenty, zwigzane ze $wiadczong na
rzecz tego klienta pomoca prawna, w zakresie niezbgdnym dla dochodzenia swoich roszczen.
Dodatkowo Rzecznik Dyscyplinarny zwrocit uwage, ze organy dyscyplinarne nie moga

dokonywaé¢ merytorycznej oceny pracy zawodowej radcy prawnego, sposobu prowadzenia



przez niego sprawy, przyjetej przez niego strategii procesowej, zasadnosci powolywanej
argumentacji prawnej i przedstawianych dowodow, itd.

W dniu (...) r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowe)j Izby Radcow Prawnych

w Lublinie (dalej: Sad Dyscyplinarny) wplynelo Odwotanie od powyzszego Postanowienia, w
ktorym Pelnomocnik Skarzacego wnidst o jego uchylenie w calosci i przekazanie sprawy
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu celem kontynuowania dochodzenia.

W odwolaniu zostaly podniesione nastgpujace zarzuty:

— przedwczesne podjecie decyzji, co do sposobu zakonczenia postgpowania bez
przeprowadzenia dowodow koniecznych dla poczynienia kompletnych 1 miarodajnych
ustalen faktycznych, w szczegolnosci bez dolaczenia 1 analizy akt postepowania
karnego 1 Ds. (...) zakonczonego nieprawomocnym postanowicniem o umorzeniu, a
takze bez dolaczenia i szczegdlowej analizy akt spraw cywilnych, jakie tocza sie
pomiedzy pokrzywdzonym, a radcg prawnym (...) wkontekscie zarzutow
sformutowanych w skardze przez pokrzywdzonego;

— btad w ustaleniach faktycznych sprowadzajacy sie do przyjecia, ze zachowanie radcy
prawnego (...) nie nosi cech przewinienia dyscyplinarnego w sytuacji, gdy prawidlowa
ocena materiatu dowodowego zgromadzonego i mozliwego do zgromadzenia w realiach
rozpoznawanej sprawy prowadzi do wniosku przeciwnego, a mianowicie o naruszeniu
m.in. art. 11,15, 161 17 Kodeksu etyki;

— art. 94 § 1 kpk. w zw. z art. 74! ustawy poprzez sporzadzenie uzasadnienia
postanowienia niespelniajacego wymogow ustawowych rozumianych, jako pelne
1 wyczerpujace przedstawienie podstawy faktycznej 1 prawnej rozstrzygni¢cia oraz
wskazanie, na ktorych dowodach zostalo oparte, a ktore iz jakich przyczyn nie zostaly

uznane za miarodajne dla rozstrzygnigcia.

W uzasadnieniu Skarzacy przedstawil argumentacje dlaczego nie zgadza si¢ z trescia
postanowienia. Zgodnie z nig samo stwierdzenie, ze skarga 1 zarzuty w niej zawarte sa
wynikiem ditugoletnicgo sporu pomigdzy stronami, jaki powstat w (...) r. na tle konfliktu, co do
sposobu rozliczenia po zakonczonej wspolpracy nie moga przesadza¢ o niezasadnosci
wszystkich zarzutow podniesionych w skardze. Ponadto Skarzacy podtrzymuje zarzuty
odnosnie naruszenia tajemnicy zawodowej przez radce prawnego 1 nie zgadza sie
z twierdzeniem Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie, ze radca prawny, pozostajac
wsporze ze swoim bylym klientem, moZze - na potrzeby postepowania sgdowego -

wykorzystywaé dokumenty, zwigzane ze $wiadczong na rzecz tego klienta pomoca prawna,



w zakresie niezbgdnym dla dochodzenia swoich roszczen. Skarzacy zarzuca tez radcy
prawnemu, Ze inicjowanie wielu postepowan wynikajacych z tej samej umowy ramowej nosi
cechy osobistego rewanzu i nie ma na celu jedynie ochrony swoich praw. Zdaniem Skarzacego
rownie istotnym celem takiego kierowania postepowaniami bylo dokuczenie pokrzywdzonemu,
ktory musi angazowaé¢ swoj czas 1 srodki do obrony w postgpowaniach inicjowanych
sukcesywnie przez radce prawnego (...).

W ocenie Skarzgcego nie mozna zaakceptowac oceny przedstawione] przez Rzecznika
Dyscyplinarnego, iz fakt nieprawomocnego umorzenia postgpowania karnego przesadza o
braku znamion deliktu dyscyplinarnego w rozpoznawanej sprawie. Przywolujgc argument, ze
postepowanie dyscyplinarne jest niezalezne od postgpowania karnego. Dodatkowo Skarzacy
podkreslil, ze postanowienie o umorzeniu jest nieprawomocne.

Zdaniem Skarzgcego uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie spelnia ustawowych
wymogow rozumianych, jako pelne 1 wyczerpujace przedstawienie podstawy faktycznej
iprawnej rozstrzygniecia oraz wskazanie, na ktérych dowodach zostalo oparte, a ktore
i zjakich przyczyn nie zostaly uznane za miarodajne dla rozstrzygniecia. Wedlug Skarzgcego
uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie zawiera w ogoéle oceny dowodow, a takze
w zaden sposOb nie odnosi si¢ do szeregu zarzutow sformulowanych w skardze przez
pokrzywdzonego. Braki uzasadnienia uniemozliwiaja skarzacemu odniesienia si¢ do
zasadnosci umorzenia dochodzenia w tym =zakresic, a Sadowi kontrole instancyjna
zaskarzonego postanowienia.

Po rozpatrzeniu odwolania Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw
Prawnych w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Po analizie zgromadzonych w sprawie dokumentow Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie uznal, ze odwolanie zlozone przez Pana (...)
zashluguje na uwzglednienie.

W odwolaniu od Postanowienia Skarzacy zarzuca blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, ze zachowanie radcy prawnego (...) nie nosi cech przewinienia
dyscyplinarnego. Zdaniem Skarzacego doszlo do naruszenia przepisow art. 11, 15, 16 1 17
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (Uchwala Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2017 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
dalej: Kodeks Etyki) W ocenie Sadu Dyscyplinarnego radca prawny nie dopuscit si¢ czynow,
ktore stalyby w sprzecznosci z dyspozycja art. 11 Kodeksu Etyki. Dzialan podejmowanych
przez radce prawnego w trakcie sporu z bylym klientem nie mozna zakwalifikowa¢ jako

dzialania, ktoére nacechowane byly brakiem dbatosci o godnos¢ zawodu radcy prawnego w



dzialalnosci publicznej lub w zyciu prywatnym, czy tez uzna¢ za takie, ktore mogltyby go
zdyskredytowac w opinii publicznej lub podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego.

Skarzacy podnosi rowniez zarzut naruszenia przepisow Kodeksu Etyki dotyczacych
tajemnicy zawodowe] polegajace na wykorzystywaniu dokumentéw uzyskanych przez radce
prawnego podczas $wiadczenia obshugi prawnej Skarzacego w postgpowaniach zmierzajacych
do dochodzenia zaptaty naleznosci za wykonane ushugi. Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego
rowniez te przepisy nie zostaly przez radce prawnego naruszone. Sad Dyscyplinarny podziela
stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego w tym zakresie. Zgodnie z komentarzem Pawla
Skurzynskiego zamieszczonym w publikacji ,,Kodeks etyki radcy prawnego komentarz”
wydanej nakladem Wydawnictwa Praktyka Prawnicza, Warszawa 2016: .....Tajemnica
zawodowa nie moze by¢ obowigzkiem uniemozliwiajacym dochodzenie radcy prawnemu
swoich praw. Natomiast ewentualne podnoszenie przez przeciwnika procesowego zarzutu, ze
twierdzenia radcy prawnego dotycza informacji objetych tajemnicag zawodowa, powinny by¢
uznane za sprzeczne z art. 3 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem strony 1 uczestnicy postepowania
obowiazani sg dokonywaé czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawaé
wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawde i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody... Ponadto zakres wykorzystanych przez radce prawnego informacji
powinien by¢ ograniczony rzeczowa potrzeba do niezbednego minimum...”. Radca prawny
prowadzac spor prawny z klientem, bylym klientem badz inna osoba — w zwiazku ze
swiadczong pomocg prawng w przypadku, gdy tre$s¢ sporzadzanych przez radce prawnego
dokumentow (pism, opinii, porad itd.) moze mie¢ znaczenie dla wyniku tego postepowania,
moze poslugiwac sig nimi w niezbgdnym zakresie stuzacym do ochrony jego praw. Skarzacy
nie wskazal w postepowaniu prowadzonym przez Rzecznika Dyscyplinarnego ani
w odwotaniu, zadnych konkretnych przypadkow, w ktérych radca prawny przekroczylby
niezbg¢dne minimum, o ktorym mowa w przytoczonym wyzej komentarzu, w celu dochodzenia
swoich praw. W takim stanie rzeczy Sad Dyscyplinarny nie moze si¢ odnies¢ do zbyt
ogolnikowo sformulowanych przez Skarzacego zarzutdéw naruszenia przepisOw o tajemnicy
zawodowej.

Sad Dyscyplinarny nie podzicla rowniez zarzutu zawartego w odwolaniu dotyczacego
sporzadzenia uzasadnienia do zaskarzonego postanowienia w sposob niezgodny z ustawowymi
wymogami. Zdaniem Sadu Dyscyplinamego Rzecznik Dyscyplinarny odniost sie do
wszystkich  zarzutow  podnoszonych przez Skarzacego w  zakresie postepowania

dyscyplinarnego. Wzajemne roszczenia stron dotyczace rozliczen miedzy nimi w zwiazku



z zakonczong wspolpraca, bedace przedmiotem postepowan przed sadami cywilnymi pozostaja
poza wlasciwoscig organow dyscyplinarnych.

7. akt sprawy wynika, ze w trakcie trwajacego pomiedzy stronami sporu dotyczacego
rozliczenn wynikajacych z zakonczenia wspolpracy Pan (...) zlozyl do prokuratury
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa na jego szkode przez radeg prawnego
Pana (...). Zawiadomienie dotyczylo dopuszczenia sie¢ przez radce prawnego czynow
polegajacych na probie wyludzenia nienaleznego wynagrodzenia, naruszeniu tajemnicy
zawodowej oraz nieprawidlowosci przy wystawianiu faktur. Rzecznik Dyscyplinarny wystapit
do Prokuratury Rejonowej (...) z prosba o udzielenie informacji czy zostalo w tej sprawie
wszezete postepowanie karne. Z uzyskanych informacji wynikalo, ze postgpowanie zostalo
umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. — wobec braku znamion czynu zabronionego. W
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia o umorzeniu dochodzenia Rzecznik Dyscyplinarny
stwierdzil, ze okolicznos¢ ta potwierdza dodatkowo, ze zachowanie radcy prawnego polegajace
na dochodzeniu od (...) wynagrodzenia jest zgodne z prawem, nie nosi znamion czynu
zabronionego, a tym samym nie moze by¢ takze traktowane w kategoriach przewinienia
dyscyplinarnego. Organy Scigania nie stwierdzily w opisanym w zawiadomieniu o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa zadnych znamion czynu zabronionego, popelnionego przez radce
prawnego (...).

W odwotlaniu od Postanowienia o umorzeniu dochodzenia Skarzacy podnidst migdzy
innymi zarzut przedwczesnego podjecia decyzji, co do sposobu zakonczenia postgpowania bez
przeprowadzenia dowodow koniecznych dla poczynienia kompletnych i miarodajnych ustalen
faktycznych, w szczegolnosci bez dolaczenia i analizy akt postgpowania karnego 1 Ds. (...)
zakonczonego nieprawomocnym postanowieniem o umorzeniu. W ocenie Skarzacego nie
mozna zaakceptowaé oceny przedstawionej przez Rzecznika Dyscyplinarnego, iz fakt
nieprawomocnego umorzenia postepowania karnego przesadza o braku znamion deliktu
dyscyplinarnego w  rozpoznawanej sprawie. Pokrzywdzony stoi na  stanowisku,
ze postgpowanie dyscyplinarne jest niezalezne od postepowania karnego, czemu dal wyraz
w pismach skladanych w toku postepowania. Zasadnos¢ argumentacji skarzacego w tym
zakresie potwierdza art. 67 1 art. 671 ustawy o radcach prawnych. Z normy tej wynika, ze
postepowanie dyscyplinarne jest niezalezne od postepowania karnego dotyczacego tego
samego czynu. Zatem rozstrzygnigcie postepowania karnego (nawet prawomocne) nie moze
przeklada¢ sie automatycznie na rozstrzygniccie organu dyscyplinarnego i nie zwalnia
Rzecznika od przeprowadzenia postepowania w calo$ci, przeprowadzenia wszystkich

niezbgdnych dowoddw (z urzedu lub na wniosek) i poczynienia whasnych ustalen faktycznych.



Majac jednak na uwadze potrzebe wszechstronnego i kompletnego wyjasnienia
okolicznosci sprawy Sad Dyscyplinarny przychyla si¢ do stanowiska zawartego w odwolaniu,
popartego przez Pelnomocnika Pana (...) w trakcie rozprawy co do potrzeby uzupelnienia
materialu  dowodowego o prawomocne rozstrzygnigcie — postepowania karnego, a w
szczegolnosel jego uzasadnienie. Rzecznik Dyscyplinarmny powinien zatem dokonac¢ analizy
materialu dowodowego zgromadzonego w trakcie post¢powania karnego w oparciu o material
dowody uzupelniony o prawomocne rozstrzygnigcie w sprawie karnej, oktorej mowa
powyzej.

W tym stanie rzeczy Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Lublinie orzekl jak
w sentencji postanowienia.

Pouczenie:

Postanowienie niniejsze jest ostateczne w toku instancji i nie przystuguje na nie Srodek
odwolawczy - art. 426 § 1 kpk. w zwigzku z 74! pkt 1 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych ( tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870).

Przewodniczacy Sedziowie

Artur Warych Jarostaw Edenski Tomasz Marzec



