Sygn.akt 0S 15/2017
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie

Z dnia (...)r.

w skladzie:

Przewodniczacy:  r.pr. Pawel Strzelec

Sedziowie r.pr. Joanna Klos-Czerwinska - sprawozdawca

r.pr. Beata Franus-Wyrwich

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (..) r. sprawy ze skargi (..) na
postepowanie radcy prawnego (...) na skutek odwotania wniesionego w dniu (...) r. od
postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Lublinie z dnia (...) r.sygn. akt RD (...) o odmowie wszczecia dochodzenia

postanawia:
na podstawie art. 437 § 1 kp.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 kp.k. oraz w zw. z art. 741
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1870) utrzymac

w mocy zaskarione postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie wszczecia

dochodzenia.
Przewodniczacy: Cztonkowie:
Pawet Strzelec Joanna Ktos-Czerwinska Beata Franus-Wyrwich

UZASADNIENIE

W dniu (...)r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie wptyneto pismo
Pana (...) stanowigce skarge na postgpowanie Radcy Prawnego (...). Skarga ta Pan (...)
zarzucit radcy prawnemu (...), iz ta w pisSmie stanowiacym odpowiedz na jego pozew w
postepowaniu I C (...) postuguje si¢ ,klamstwem i nieprawda” i Ze jej odpowiedz na
pozew ,pelna jest klamstw i zmyslen”.

Radca Prawny (...) pismem z dnia (...)r. ustosunkowata si¢ do zarzutow w/w
skargi twierdzac, ze jest pozbawiona podstaw i stanowi wyraz niezadowolenia
skarzacego z decyzji (...) odmawiajacej skarzacemu wyplat odszkodowania. Radca
Prawny (...) wskazuje, iz sprzeciw od nakazu zaptaty z dnia (...)r. sporzadzila w oparciu



o szeroka dokumentacje zgromadzong w trakcie przeprowadzenia postgpowania
likwidacyjnego przez pracownikéw Pionu Likwidacji Szkoéd (...), ktorzy przy
kompletowaniu dokumentacji szkodowej zobowigzani sa do dochowania najwyzszej
starannosci. Dokumentacja ta nie budzila jej zastrzezen i dlatego stanowila obrone
stanowiska jej Klienta w procesie.

Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w  Lublinie
postanowieniem z dnia (...) sygn. akt. RD (...) odmowit wszczgcia dochodzenia w
sprawie. Zdaniem Rzecznika Dyscyplinamego po przeanalizowaniu tresci skargi,
zalaczonych do niej dokumentéw a takze stanowiska radcy prawnego (...) zachowanie
radcy prawnego (...) nie wypehilo znamion jakiegokolwiek przewinienia
dyscyplinarnego oraz nie byto sprzeczne z zasadami etyki zawodowej.

Nie zgadzajgc si¢ z postanowieniem Rzecznika Dyscyplinarmmego odmawiajacego
wszczecia dochodzenia w sprawie Pan (...) ztozyl odwotanie w ktérym nadmienia, iz
stwierdzenia Radcy Prawnego (...) nie maja podstaw w dokumentacji otrzymanej od
(---), a wnioski, ktore przedstawia sa jej wymystami i ohydnymi kfamstwami. Pan (...)
wnosi 0 zmiang postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego.

Odwotlanie wniesione w terminie przez skarzacego zostalo rozpoznane na
jawnym posiedzeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie w dniu (...)r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

W  stosunku do postanowienia o odmowie wszczecia postgpowania,
przewidziany zostal tryb zazaleniowy, w ktorym sady- po przeprowadzeniu
posiedzenia - wydaja postanowienie. Czynnosci sadow dyscyplinarnych sa w tym trybie
czynnosciami  prowadzonymi w calosci przed wszczeciem  postgpowania
dyscyplinarnego, a funkga tych czynnosci jest jedynie kontrola zasadnosci
postanowienia wydanego przez Rzecznika Dyscyplinarnego. W toku postepowania
Okregowy Sad Dyscyplinarny nie prowadzi dodatkowego postepowania dowodowego.

Zgodnie z obowigzujacym przepisami, podstawg faktyczng wszczecia
dochodzenia w postgpowaniu dyscyplinarnym jest istnienie uzasadnionego podejrzenia
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego.

Okregowy Sad Dyscyplinamy podzielit w catosci ustalenia poczynione przez
Rzecznika Dyscyplinarmmego w toku czynnosci sprawdzajacych poprzedzajacych
wydanie zaskarzonego postanowienia bowiem analiza tresci skargi, zgromadzonych w
sprawie dokumentéw jak réwniez pisemnych wyjasnien radcy prawnego dokonana
przez Okregowy Sad Dyscyplinarny w toku rozpoznawania odwotania nie data podstaw
do dokonania odmiennych ustalen.

Radca Prawny (...) w postepowaniu zawistym przed Sadem Rejonowym (...) pod
sygn. Akt. I C (...) reprezentuje interesy swojego mocodawcy (...). Sporzadzony przez
radce prawnego (...) sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia (...)r. zostal sporzadzony w



oparciu o dokumenty przekazane przez Mocodawce oraz obowigzujace przepisy prawa.
Analiza tresci w/w sprzeciwu od nakazu zaptaty prowadzi do wniosku, iz stwierdzenia
w nim zawarte stanowa wyraz obrony stanowiska Mocodawcy w procesie. Radca
prawny ma prawo prezentowac w oparciu o ustalenia poczynione w tzw. postgpowaniu
szkodowym przez ubezpieczyciela — w imieniu reprezentowanej przez siebie strony i w
jej interesie — okreslone stanowisko. Pan (...)- strona przeciwna sporu reprezentuje inne
stanowisko w sprawie, nie zgadza si¢ z ustaleniami poczynionymi w postepowaniu
likwidacyjnym zgloszonej przez niego szkody. To wlasnie fakt istnienia rozbieznosci
pomiedzy twierdzeniami strony doprowadzil do skierowania sporu na droge
postepowania sadowego i to wlasnie sad powotany do rozstrzygniecia tej sprawy
zadecyduje o autentycznosci przedstawianych przez strony twierdzen. Ocena
prawidlowosci tego stanowiska wykracza poza kompetencje organow dyscyplinarnych.

Nalezy wskaza¢, ze (...) bedacy mocodawcg nie podniost zadnych zarzutéw co
do sposobu jego reprezentowania przez radce prawnego (...).

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego brak jest jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, ze radca prawny (...) dopuscita si¢ przewinienia dyscyplinarnego, naruszajac
przepisy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego czy tez ustawy o radcach prawnych.

Majac  powyzsze na uwadze Okregowy Sad Dyscyplinarny uznajac
rozstrzygniecie Rzecznika Dyscyplinarnego za prawidlowe i zastlugujace na podzielenie,
orzekl jak w sentencji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 426 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zwiazku z art. 74' ustawy z
dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U.2017.1870) orzeczenie jest prawomocne i
od niniejszego orzeczenia nie sluzy prawo wniesienia odwotania do Wyzszego Sadu

Dyscyplinarnego.

Przewodniczacy Sedziowie:
Pawet Strzelec Joanna Klos-Czerwinska Beata Franus-Wyrwich



