Sygn. akt OS 5/2018
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie

zdnia (...)r.
w skladzie:
Przewodniczgcy: r.pr. Pawel Strzelec
Sedziowie r.pr. Tomasz Marzec - sprawozdawca
r.pr. Bozena Bielecka
Protokolant aplikant radcowski Barbara Olech

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (...) r. sprawy ze skargi (...) na postgpowanie
radcy prawnego (...) na skutek odwolania wniesionego w dniu ...) r. od postanowienia
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie z dnia
(...)r. sygn. akt RD-(...) o odmowie wszczecia dochodzenia

postanawia:
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 1 k.pk. oraz w zw. z art. 74! ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1870 ze zm.) utrzymac¢ w

mocy zaskarzone postanowicnie Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie wszezecia

dochodzenia.
Przewodniczacy: Czlonkowie:
Pawel Strzelec Tomasz Marzec Bozena Bielecka

Uzasadnienie

W dniu (...)r. (wyslane pocztg (...)r.) do Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Lublinie wplynelo odwolanie Pana (...) od postanowienia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcoéw Prawnych w Lublinie z dnia (...) r. sygn. akt RD
(...) o odmowiec wszczg¢cia dochodzenia. Skarzacy (...) zaskarza przywolanc powyzej
postanowienie w calosci, w szczegdlnosci zarzucajgc, ze Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego nie dokonat dokladnej analizy akt zaréwno przedmiotowej sprawy, jak i
sprawy o sygn. akt Ns (...), ktorg radca prawny (...) zajmowala si¢ reprezentujac Skarzacego

(...).



Rozpoznajac sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéow Prawnych
w Lublinie ustalil, co nastepuje:

w dniu (...) r. do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie wplynegla skarga Pana
(...) na dzialania radcy prawnego (...). Skarzacy zarzucil radcy prawnemu dzialania
niczgodne z etykag zawodowa radcy prawnego, poprzez reprezentowanie Skarzacego jako
pelnomocnik z urzgdu przed Sagdem Rejonowym (...) I Wydziat Cywilny, w sprawie I Ns (...)
w taki sposob, ze miala pobra¢ od niego w formie zaliczek kwote ............... zh, z ktorej
nastepnie si¢ nie rozliczyla. Do przedmiotowej skargi zostal dolgczony stosowny zatgcznik.

Po analizie materialu dowodowego Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej [zby Radcow
Prawnych w Lublinie pismem z dnia (...) r. zwrdcil si¢ do radcy prawnego (...) z prosbg o
ustosunkowanie si¢ do tresci skargi.

Pismem z dnia (...)r. (do OIRP w Lublinie wptynelo (...)r.) radca prawny (...)
ustosunkowala si¢ do skargi Pana (...). Radca prawny (...) zaprzeczyla jakoby otrzymata od
Skarzacego jakiekolwiek pieniadze. Oswiadczyla, ze Skarzacy, po jednej z rozpraw, na
parkingu przy samochodzie domagal si¢ zwrotu kwoty ......... zb w ramach naleznej mu
rekompensaty i probowal wyrwaé jej teczke z aktami. Do wspomnianego powyzej pisma
radca prawny zalgczyla pismo pelnomocnika wnioskodawcy z dnia (...)r. skierowane do Sadu
Rejonowego (...) w sprawie I Ns (...), w ktorym wniosla o przyznanie 1 zasadzenie
wynagrodzenia za dotychczasowa pomoc prawna Swiadczona z urzedu o$wiadczajac
jednoczesnie, Ze oplata nie zostata zaptacona w calosci ani czescei.

W dniu (...) r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie wydal postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia.

W dniu (...)r. (wyslane poczta (...)r.) do Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Lubliniec wplynglo odwolanie Pana (...) od postanowienia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Lublinie z dnia (...) r. sygn. akt RD
(...)o odmowie wszczecia dochodzenia. W tresci odwolania Skarzacy Pan (...) twierdzi, ze
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie dokonal dokladnej analizy akt zardwno
przedmiotowej sprawy, jak i sprawy o sygn. akt Ns (...), ktora radca prawny (...) zajmowala

si¢ reprezentujac Skarzacego (...).

Po rozpatrzeniu odwolania Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby

Radcéw Prawnych w Lublinie zwazyl, co nastepuje:



Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Okrggowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie podziela poglad Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie, ze Skarzacy poza swoimi
twierdzeniami nie przedstawil Zadnych racjonalnych dowodow na ich potwierdzenie.
Twierdzeniom Skarzacego przeczy rowniez oswiadczenie radey prawnego (...).

W zwigzku z powyzszym w przedmiotowej Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego miat
obowigzek kierowac si¢ jedna z naczelnych zasad postgpowania karnego, a mianowicie
zasada in dubio pro reo, zgodnie z ktora wszelkie watpliwosci nalezy interpretowac na
korzys¢ potencjalnego obwinionego.

Tak wiec, nawet jesli faktycznie mialy miejsce zdarzenia i okolicznosci przedstawione
przez Skarzacego, to przy odmiennym twierdzeniu drugiej strony oraz braku jakichkolwiek
dowodow, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie byt w stanie udowodnic¢ radcy prawnemu
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego.

Stosownie wigc do powyzszego, majagc na uwadze ustalony stan faktyczny
i prawny w ninigjszej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie uznajac postanowienie Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie z dnia (...)r. sygn. akt RD(...) o odmowie
wszezecia dochodzenia za prawidlowe orzekt jak na wstepie.

POUCZENIE:
Zgodnie z art. 426 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U.

z 2017 r. poz. 1904 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 74' ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach

prawnych (Dz. U.z2017 r., poz. 1870 z p6zn. zm.) postanowienie jest prawomocne i od niniejszego

postanowienia nie sluzy prawo wniesienia odwolania do Wyiszego Sadu Dyscyplinarnego.

Przewodniczacy: Czlonkowie:
Pawel Strzelec Tomasz Marzec Bozena Bielecka



