Sygn.akt 0S5 9/2018
POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie

Zdnia (...)r.

w sktadzie:

Przewodniczaca:  r.pr. Ewa Pidrecka

Sedziowie r.pr. Piotr Faldyga - sprawozdawca
r.pr. Jerzy Piskorski

Protokolant: aplikant radcowski Dorota Swiderek

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (..)r. sprawy ze skargi (..) na
postepowanie radcy prawnego (...) na skutek odwotania wniesionego w dniu (...)r. od
postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Lublinie z dnia (...)r. sygn. akt RD-(...) o odmowie wszczecia dochodzenia

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 w zw. z art. 438 pkt 3 i art. 297 § 1 pkt 1, 4 i pkt 5 Kodeksu
postepowania karnego oraz art. 741 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 z pdzn. zm.) uchyli¢ w catosci zaskarzone postanowienie
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcéw Prawnych w Lublinie

o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia (...) r. sygn. akt RD-(...) i przekaza¢ sprawe do

ponownego mzpoznania.

Przewodniczaca: Cztonkowie:
Ewa Pidérecka Piotr Faldyga Jerzy Piskorski
UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia (...)r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych odmowit wszcezecia dochodzenia ze skargi Pani (...) na
post¢powanie radey prawnego (...).

Podstawa rozstrzygniecia byl nastepujacy stan faktyczny.

W dniu (...) 1. do Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie (dalej OIRP w Lublinie)
wplyneta skarga p. (...) (dalej Skarzaca) na postgpowanic radcy prawnego (...)(dalej
Skarga). Radcy prawnemu (...) zarzucano bezprawne, z naruszeniem tajemnicy zawodowej,
wykorzystanie i udostgpnienie danych osobowych oraz informacji dotyczacych Skarzacej
Wspodlnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w (...) w zwigzku z prowadzonym przez skarzaca
procesem cywilnym z (...).



W niniejszej sprawie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarmego Okregowej Izby Radcow
Prawnych, po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych odmowil wszczecia dochodzenia
Postanowieniem z dnia (...) r. Okrggowy Sad Dyscyplinarny, rozpatrujac odwolanie
Skarzacej, postanowieniem z dnia (...) r. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania. 7 uzasadnienia orzeczenia wynika, iz Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego  Okregowej Izby Radcéw Prawnych powinien podja¢é czynnosci
sprawdzajace poprzez pozyskanie stosownej wiedzy na temat zrodla posiadania przez
Wspolnote Mieszkaniowag przy ul. (...) (a wlasciwic administratora) wiedzy w zakresic
prowadzonego przez Skarzacg sporu z ubezpieczycielem. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych powinien rozwazy¢ wykorzystanie
innych srodkéw dowodowych w celu werytikacji Zrodta posiadania wskazanych informacji
przez podmiot administrujacy.

W dniu (...) r. Zast¢pca Rzecznika Dyscyplinarnego Okr¢gowej Izby Radcow Prawnych
zwrocil sie do spolki (...)sp. z 0.0. w (...) z pytaniami o: zakres danych dotyczacych
skarzacej a przekazanych Panu radcy prawnemu (...) dla potrzeb sporéw sadowych, o
posiadanie wiedzy administratora w zakresie sporu toczonego przez Skarzaca z
ubezpieczycielem (...) i zrédlo tej wiedzy, o ewentualne wydanie dyspozycji Panu radcy
prawnemu (...) zajecia wierzytelnosci Skarzacej wobec ubezpieczyciela (...) na etapie
postepowania egzekucyjnego.

7. odpowiedzi spolki (...) Sp. z 0.0. w (...) wynika, iz radca prawny (...) otrzymywal od
administratora Wspolnoty dane Skarzgcej, w tym osobowe, niezbedne do prowadzenia spraw
sadowych. Natomiast wiedze na temat wierzytelnosci Skarzacej wobec ubezpieczyciela (...)
administrator uzyskat na podstawie sprawozdania organu egzekucyjnego za posrednictwem
aktualnego pelnomocnika spolki - adwokata (...).

Na bazie takich ustalen Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej 1zby Radcow
Prawnych w Lublinie opisujac stan faktyczny stwierdzil, iz wniosek o wszczecie egzekucji
wobec Skarzacej w sprawie, w ktorej zawarto w zakresie wskazania sposobu egzekucji
koniecznosé¢ zajecia wierzytelnosci Skarzacej wobec ubezpieczyciela (...) zostal sporzadzony
i wniesiony przez innego pelnomocnika (adwokata (...)) juz po wypowiedzeniu
pelnomocnictw radcy prawnemu (...) przez administratora Wspolnoty.

W tak opisanym stanie faktycznym — Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP
w Lublinie stwierdzil, iz zgodnie z trescig art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach
prawnych (t.j. Dz. U. z 2016r. poz. 233 ze zm.) - dalej ustawa o radcach prawnych, radcowie
prawni podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za post¢powanie sprzeczne z prawem,
zasadami etyki lub godnoscia zawodu badz za naruszenie swych obowiazkow zawodowych.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie ocenil, iz w $wietle
przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych brak jest jakichkolwiek dowodow na
stwierdzenie, ze postepowanie radcy prawnego (...) narusza przepisy ustawy o radcach
prawnych oraz Kodeksu Etyki Radcy Prawnego co mogloby uzasadniaé wszczgcie i
prowadzenie dochodzenia. Skutkiem takiego stanowiska byla decyzja Zast¢pcy Rzecznika



Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie o odmowie wszczgcia dochodzenia ze skargi
na postepowanie radcy prawnego (...).

Od opisanego powyzej postanowienia Skarzgca wniosta w dniu (...)r. (data wplywu do
OIRP w Lublinie (...) r.) za posrednictwem Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie
odwolanie do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Lublinie wnoszac o wszczecie
postepowania wobec radcy prawnego (...).

W odwolaniu Skarzaca zarzucila Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie
nierzetelnos¢, ocenita postgpowanie jako ograniczone i przedwczesnie zakonczone. Skarzaca
wytknela m.in. brak wykonania zalecen Orzeczenia Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego
w Lublinie z dnia (...) r. w zakresie ,innych srodkow dowodowych” oprocz ustalen
dokonanych w ramach wystgpienia do administratora wspolnoty w celu weryfikacji zrodla
wiedzy wierzyciela na temat wierzytelnosci Skarzacej wobec ubezpieczyciela (...). W
uzasadnieniu odwolania Skarzaca podniosta takze, iz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
OIRP w Lublinie wbrew wczesniejszym pismom Skarzacej nie uwzglednit okolicznosci, iz
wniosek o wszcezecie egzekucji wobec Skarzacej z (...) r. zlozony przez adwokata (...), tuz po
formalnym zakonczeniu wspolpracy Wspolnoty z radea prawnym (...) byt nakierunkowany
tylko na zajecie wierzytelnosci wobec ubezpieczyciela. Ponadto Skarzaca stwierdzila, iz
informacja administratora Wspodlnoty o tym. ze wiedze na temat wierzytelnosci skarzacej
u ubezpieczyciela powzigla ze sprawozdania organu egzekucyjnego stanowi jawne
poswiadczenie nieprawdy”. Skarzaca stwierdzila, ze to organ egzekucyjny pozyskatl
informacje od administratora Wspolnoty reprezentowanego przez adwokata (...) o sposobie
egzekucji a nie odwrotnie. W dalszej czgsci odwolania Skarzaca stawia pytanie o zrodio
wiedzy Wspolnoty, na poczatku (...) r. o nieprawomocnym orzeczeniu w sprawic z jej
powaddztwa p-ko ubezpieczycielowi, o przyczyne zawezenia wniosku o zajecie wierzytelnosci
tylko w stosunku do ubezpieczyciela (...), podczas gdy na rynku funkcjonuje dwudziestu
kilku ubezpieczycieli, o zrodla tak szczegdlowe] wiedzy adwokata (...) na temat wniosku
egzekucyjnego.

Ponadto Skarzaca wskazuje kilka potencjalnych czynnosci w ramach postgpowania
sprawdzajacego, ktorych Zastepca Rzecznika Dyscyplinammego OIRP w Lublinie nie
wykonal, w tym wystgpienie do adwokata (...), ponowne wystgpienic do Wspodlnoty
Mieszkaniowej, a takze do komornika (...).

Podsumowujac odwotlanie Skarzgca ponownie podniosta, iz to jedynie radca prawny (...)
dysponowal jej szczegotowymi danymi dotyczacymi sporu z ubezpieczyciclem (...), ato z
tej przyczyny, ze byl pelnomocnikiem procesowym ubezpieczyciela w tej sprawie. Zdaniem
Skarzacej zmiana pelnomocnika Wspdlnoty miala charakter pozomy w celu uniknigcia
odpowiedzialnosci dyscyplinarne] przez radce prawnego (...) w zwigzku z ujawnieniem
danych Skarzace;j.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.



Postanowienie Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie o odmowie
wszezecia dochodzenia ze skargi na postgpowanie radcy prawnego (...) jest co najmniej
przedwczesne, co Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdza po raz kolejny.

Okregowy Sad Dyscyplinarny podziela teze uzasadnienia Orzeczenia uchylajacego
poprzednie Postanowienie  Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w  Lublinie
o odmowie wszczecia dochodzenia zarowno w zakresie oceny zdarzenia dokonanego przez
Skarzaca (przesadzajaca teza o przekazaniu danych wrazliwych przez radce prawnego (...) na
rzecz Wspolnoty) jak tez de facto ponowne oparcie stanowiska Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie w znacznej czesci na stanowisku radcy prawnego (...).

Nalezy podzieli¢ stanowisko Skarzgcej, iz odpowiedz administratora Wspolnoty w
zaden sposOb nie pozwala na wyprowadzenie jakiegokolwiek logicznego wniosku w zakresie
zrodla wiedzy Wspolnoty 1 jej pelnomocnika ad. wierzytelnosci przystugujacej Skarzacej
wobec (...). W tym zakresie zdziwienie Sadu budzi ograniczenie czynnosci sprawdzajacych
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie jedynie do pozyskania wskazanej
powyzej informacji i brak dazenia do jej uzupekienia. Takze analiza oswiadczen Skarzacej a
takze radcy prawnego (...) w zaden sposob nie pozwala na wyprowadzenie wniosku w
zakresie zrodla wiedzy Wspdlnoty i jej pelnomocnika (...) o wierzytelnosci Skarzacej wobec
ubezpieczyciela. Powyzsze ma znaczenie fundamentalne dla rozstrzygnigcia tej sprawy.

Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego niezbedne jest co najmniej ponowne
wystgpienie do Spotki administrujacej Wspolnota o doprecyzowanie odpowiedzi z dnia (...) r.
w zakresie zrodla wiedzy o wierzytelnosci Skarzacej wobec (...), w szczegdlnoscei
doprecyzowanie o jakich sprawozdaniach z prowadzonych postgpowan egzekucyjnych mowa
w pkt 2 odpowiedzi z dnia (...)r., czy sa to sprawozdania ,,wewngtrzne” prowadzone przez
pelnomocnika w ramach zawarte] umowy, ajezeli tak to zwrdci¢ sie z prosba o jego
udostepnienie. Nalezy ponadto dokona¢ zapytania, w jaki sposob pelnomocnik adwokat (...)
wszedl w posiadanie wiedzy o wierzytelnosci Skarzacej wobec ubezpieczyciela w sytuacji,
gdy postegpowanie wobec Skarzacej bylo umorzone tuz przed zmiang pelnomocnika. Nalezy
takze rozwazy¢ wystapieniec wprost do adwokata (...) z wnioskiem o udzielenie informacji
natemat zrodla wiedzy w zakresie wierzytelnos¢ przystugujacej Skarzacej wobec
ubezpieczyciela a stanowigcej podstawe wniosku o wszezecie egzekucji, formulujac

wystgpienie ze swiadomoscig brzmienia przepisu art.6 ustawy Prawo o adwokaturze.

POUCZENIE

Niniejsze postanowienic jest ostateczne w toku instancji 1 nie przystuguje na niego Srodek
odwolawczy - art426 § 1 kp.k. wzw. z art. 74 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz.U. z 2017 r., poz.1870 z pdzn.zm.).

Przewodniczacy Czlonkowie
Ewa Pidrecka Piotr Faldyga Jerzy Piskorski



