Sygn. akt 0S 12/2018

POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie
Zdnia (...)r.
w skladzie:
Przewodniczacy:  r.pr. Tomasz Grabek
Sedziowie r.pr. Joanna Klos-Czerwinska - sprawozdawca
r.pr. Pawet Strzelec
Protokolant aplikant radcowski Krystian Stolpa

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (..) r. sprawy ze skargi (..) na
postepowanie radcy prawnego (...) na skutek odwotania wniesionego w dniu (...) r. od
postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéow Prawnych w
Lublinie z dnia (...) r. sygn. akt RD-(...) o umorzeniu dochodzenia

postanawia:

na podstawie art. 437§ 1 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 741 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1870 ze zm.) uchyli¢ w calosci
zaskarzone postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow

Prawnych w Lublinie oumorzeniu dochodzenia z dnia (..)r., sygn. akt RD (..]) i

przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania.

Przewodniczacy: Cztonkowie:
Tomasz Grabek Joanna Klos-Czerwinska  Pawet Strzelec
UZASADNIENIE

W dniu (...)r. do Okregowej Izby Radcéow Prawnych w Lublinie wplyngta skarga
Pana (...) na postepowanie radcy prawnego Pana (...). Skarzacy w swoim pismie
zarzucil radcy prawnemu (...) zachowanie niezgodne z etyka radcy prawnego w
szczegolnosci polegajace na: niezachowaniu nalezytej starannosci w prowadzonych
sprawach polegajace na prowadzeniu spraw bez przygotowania oraz lekcewazeniu
Skarzacego poprzez odmawianie spotkan, spoznianie si¢, rozlaczanie rozmow
telefonicznych, brak dyspozycyjnosci w stopniu oczekiwanym przez Skarzacego,
odmowe zwrotu dokumentéw prowadzonych spraw, odmowe udzialu w negocjacjach,
naklanianie do zawarcia niekorzystnej ugody, stosowanie grozb wszczecia

postgpowania egzekucyjnego, naruszenie tajemnicy zawodowej poprzez wykorzystanie



dokumentéw, w ktorych posiadanie wszedt podczas swiadczenia pomocy prawnej na
rzecz Skarzacego, niewydanie tych dokumentéw po zakonczeniu wspolpracy ze
Skarzacym, proby wyludzenia nienaleznego wynagrodzenia z tytutu swiadczenia na
rzecz Skarzacego pomocy prawnej oraz wadliwego prowadzenia spraw w imieniu
Skarzacego.

Radca prawny (...) zaprzeczyl stawianym mu przez Pana (...) zarzutom jako
bezpodstawnym i niesprawiedliwym jednoczesnie wskazujac, iz nie zostaly w zaden
sposob udowodnione.

Rzecznik Dyscyplinamy Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie (dalej
Rzecznik Dyscyplinarny) postanowieniem z dnia (...)r. sygn. akt: RD (...) umorzyt
dochodzenie przeciwko radcy prawemu (...) wskazujac, iz konflikt pomiedzy Panem
(...) a radcg prawnym (...) jest skutkiem nieporozumienr zwigzanych z zakonczeniem
faczacej wezesniej strony wspotpracy, w ramach ktorej radca prawny (...) swiadczyt na
rzecz (...) stalg obsluge prawna. Ponadto Rzecznik Dyscyplinarny nadmienit, iz zarzuty
kierowane przez Pana (...) pod adresem radcy prawnego (...) sa elementem sporu
zaistnialego na gruncie nieustalenia iakceptowanego przez obie strony sposobu
rozliczenia si¢ po zakonczeniu wspolpracy. Rzecznik Dyscyplinarmy zwrocit uwagg, ze o
zasadnosci roszczen radcy prawnego wobec (...) przesadzajg orzeczenia zapadajace w
postepowaniach  cywilnych inicjowanych przez radc¢ prawnego. Rzecznik
Dyscyplinarny odnosnie zarzutu popelnienia przestepstwa na szkode Pana (...) wskazat,
iz postgpowanie karne w sprawie usitowania doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez wprowadzenie w blad Sadu Rejonowego (...) co do
przedlozonych nierzetelnych faktur dotyczacych naleznego zobowiazania, ktére to maja
istotne znaczenie do wydania przez Sad wyroku nakazujacego zaptate na szkode (...),
zostalo umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec braku znamion czynu
zabronionego (sygn. akt 1 Ds. (...)).

W dniu (...) r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie (dalej: Okregowy Sad Dyscyplinarny) wplynelo odwotanie od
w/w postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego.

W obszernym uzasadnieniu odwolania pelnomocnik skarzacego Pana (...) nie
zgodzit si¢ z motywami zaskarzonego postanowienia, wniost o jego uchylenie w catosci
i przekazanie Rzecznikowi Dyscyplinamemu celem kontynuowania dochodzenia.
Pelnomoenik Skarzacego wskazal przede wszystkim na fakt, iz postanowienie
Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) dot. umorzenia dochodzenia w sprawie o sygn.
akt: PR 1 Ds. (...) jest nieprawomocne bowiem zostato ztozone zazalenie i sprawa nadal
jest w toku.

W wyniku rozpatrzenia odwolania Okregowy Sad Dyscyplinamy
postanowieniem z dnia (...)r. sygn. akt: OS 7/2017 uchylit w calosci zaskarzone
postanowienie Rzecznika Dyscyplinamego o umorzeniu dochodzenia z dnia (...)r. sygn.



akt: RD-(...). Okregowy Sad Dyscyplinamy podzielit stanowisko Rzecznika
Dyscyplinarnego zawarte w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu dochodzenia co
do wigkszosci zarzutow, jednakze wskazal, iz w celu zapewnienia wszechstronnego
i kompletnego wyjasnienia  okolicznosci sprawy istnieje koniecznos¢ uzupeknienia
materialtu  dowodowego o prawomocne rozstrzygnigcie  postgpowania karnego,
aw szczegolnosci jego uzasadnienie. Okregowy Sad Dyscyplinarny wskazat, iz Rzecznik
Dyscyplinarny powinien dokona¢ analizy materiatlu dowodowego zgromadzonego
w trakcie postgpowania karnego woparciu o material dowody uzupelniony
o prawomocne rozstrzygniecie.

Rzecznik Dyscyplinarny w ramach uzupelnienia postepowania wyjasniajacego
zwrocit si¢ pismem z dnia (...)r. sygn. akt: RD (...) do Prokuratury Rejonowej (...) o
udzielenie informacji odnosnie prawomocnosci postanowienia z dnia (...)r. sygn. akt PR
1 Ds. (...) i ewentualnym toczacym si¢ dochodzeniu przeciwko radcy prawnemu (...)
z zawiadomienia (...).

W  odpowiedzi na w/w pismo Rzecznika Dyscyplinarnego, Prokurator
Prokuratury Rejonowej (...) poinformowal, iz postanowienie o umorzeniu dochodzenia
z dnia (...)r. sygn. akt: PR 1 Ds. (...) zyskato walor prawomocnosci w dniu (...)r.

Rzecznik Dyscyplinary postanowieniem z dnia (...)r. sygn. akt: RD (...) umorzyt
dochodzenie przeciwko radcy prawemu (...). W uzasadnieniu postanowienia Rzecznik
Dyscyplinarny wskazal, iz zgodnie z trescig art. 465 § 1 kpk w zwiazku z art. 74! ustawy
o radcach prawnych i na podstawie art. 442 § 1 i 3 k.p.k. jest zwigzany zapatrywaniami
sadu odwolawczego i po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania prowadzit
postepowanie w granicach w jakich nastapito przekazanie. Wobec tego Rzecznik
Dyscyplinarny odnicst sie w uzasadnieniu swojego postanowienia jedynie do zarzutu i
kwestii dotyczacych postepowania karnego w sprawie usifowania doprowadzenia do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez wprowadzenie w biad Sadu Rejonowego
(...) co do przediozonych nierzetelnych faktur dotyczacych naleznego zobowigzania,
ktore to majq istotne znaczenie do wydania przez Sad wyroku nakazujgcego zaplate na
szkode (...). Rzecznik Dyscyplinarny dokonujac ustalen, iz postanowienie Prokuratora
Prokuratury Rejonowej (...) o umorzeniu dochodzenia z dnia (...)r. sygn. akt: PR 1 Ds.
(...) zyskato walor prawomocnosci w dniu (...)r. a takze zbadaniu, iz w stosunku do
radcy prawnego (...) nie toczy si¢ zadne inne postepowanie karne i wobec stanowiska, iz
jako Rzecznik Dyscyplinarny nie moze samodzielnie ustala¢ faktu popeknienia
przestgpstwa postanowil ponownie orzec o umorzeniu dochodzenia przeciwko radcy
prawnemu (...).

W dniu (...)r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wplyneto odwotlanie od w/w
postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego.

Pelnomocnik Pana (...) w swoim odwolaniu wskazuje przede wszystkim na
uchybienia natury formalnej dot. w/w postanowienia Rzecznika Dyscyplinarmego



polegajace na tym, iz Rzecznik Dyscyplinarny powotujac si¢ na art. 442 § 1 kpk.
odstapit od rozpoznania ponownie sprawy w calosci i ograniczyl swoje rozwazania do
fragmentu, w ktorym Sad wskazal na powdd uchylenia. Pelnomocnik skarzacego
nadmienia, iz pierwsze postanowienie Rzecznika Dyscyplinarego zostato uchylone w
catoéci a nie w czegsci. Ponadto pelnomocnik skarzacego podnosi, iz postanowienie
Rzecznika Dyscyplinamego zostato wadliwie uzasadnione, nie odniosto si¢ do catosci
sprawy i zarzutow stawianych w pismie Pana (...) inicjujacym niniejsze postepowanie.
Pelnomocnik skarzacego wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
i przekazanie sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu celem dotaczenia  akt
postepowania karnego z Prokuratury Rejonowej (...) sygn. akt: PR 1 Ds. (...) oraz Sadu
Rejonowego (...) , (...) Wdzial karny sygn. akt: Kp (...) w celu dokonania ich analizy
oraz dolaczenie wszystkich akt postepowan cywilnych toczacych si¢ pomiedzy (...) a
(...) celem zweryfikowania wszystkich zarzutow podniesionych w skardze oraz
dokonania ponownej analizy zgromadzonego materialu dowodowego i wydanie decyzji
konczacej postepowanie dyscyplinarne zgodnie z ustawowymi wymogami.

Odwotlanie wniesione w terminie przez pelnomocnika skarzacego zostato

rozpoznane na posiedzeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w dniu (...)r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W stosunku do postanowienia o umorzeniu postepowania dochodzeniowego
przewidziany zostal tryb zazaleniowy, w ktorym sady - po przeprowadzeniu
posiedzenia wydaja postanowienie. Uprawnieniem sadow dyscyplinarnych w tym
trybie jest jedynie kontrola zasadnosci postanowienia wydanego przez Rzecznika
Dyscyplinarnego.

Po analizie zgromadzonych w sprawie dokumentéw Okregowy Sad
Dyscyplinarny uznal, ze odwolanie jest uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 437 § 1 k.p.k. wniesienie
srodka odwolawczego obliguje instancje odwotawcza do rozpoznania tego srodka.
W wyniku rozpoznania srodka odwotawczego Okregowy Sad Dyscyplinarny orzeka
outrzymaniu w mocy zaskarzonego orzeczenia, o zmianie albo o wuchyleniu
zaskarzonego orzeczenia w catosci lub czesci. Uchylenie zaskarzonego orzeczenia moze
skutkowac¢: umorzeniem postgpowania lub przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania.

Okregowy Sad Dyscyplinarny postanowieniem z dnia (...)r. sygn. akt: OS 7/2017
uchylil postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia (...)r. sygn. akt: RD (...) w
calosci i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Co prawda Okregowy Sad
Dyscyplinarny w uzasadnieniu w/w postanowienia zgodzil si¢ z oceng Rzecznika
Dyscyplinarnego co do oceny wigkszosci zarzutow stawianych radcy prawnemu (...),

niemniej jednak orzekt o uchyleniu postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego w catosci.



Okregowy Sad Dyscyplinarny w niniejszym sktadzie nie podziela stanowiska Rzecznika
Dyscyplinarnego, iz art. 442 § 11 § 3 k.p.k. upowaznia Rzecznika Dyscyplinarnego do
pominiecia oceny catoksztaltu materialu dowodowego.

Dziatanie Rzecznika Dyscyplinarnego polegajace na  przeprowadzeniu
postepowaniu wyjasniajacego, zebraniu i rozpatrzeniu calego materialu dowodowego
musi znalez¢ wyraz w zamknigtej formie przepisanej prawem- postanowieniu.

Przyjecie postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego w zaprezentowanym
ksztalcie spowodowaloby uznanie, iz nie doszlo do oceny caloksztaltu zebranego
materialu dowodowego i ustosunkowania si¢ przez Rzecznika Dyscyplinarnego co do
zarzutow naruszenia zasad etyki przez radce prawnego (...) zawartych w skardze Pana
(-.2)-

Art. 94 § kpk. wymienia wymogi formalne tresci postanowien. Wyrazem
obowigzku wyjasniania zasadnosci przestanek rozstrzygniecia, ktérymi kierowal sig
Rzecznik Dyscyplinamy przy zatatwieniu sprawy jest uzasadnienie postanowienia,
ktdre powinno przekonywac strong, sad o prawidtowosci rozstrzygniecia.

Wprawdzie kodeks postepowania karnego nie okresla wymagan co do tresci
uzasadnienia postanowienia, ale w orzecznictwie sagdowym przyjmuje si¢, ze z istoty
uzasadnienia wynika, iz powinno ono wskazywac¢ wszystkie istotne przestanki, ktorymi
kierowal si¢ organ wydajacy postanowienie. Uzasadnienie postanowienia powinno
zatem wyjasnia¢ podstawe faktyczna i prawng rozstrzygniecia. Uzasadnienie
postanowienia powinno spelnia¢ funkcje perswazyjna, to jest wyluszcza¢ powody
podjecia decyzji, by strony mogly przekonac si¢ o jej stusznosci oraz funkcje kontrolna,
to jest przedstawiac instancji odwotawczej podstawy do sprawdzenia tej stusznosci.

Ocena zawarta w uzasadnieniu postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia
(...)r. sygn. akt: RD (...) odnosi si¢ jedynie do czesci zgromadzonego materialu
dowodowego. Wobec wyeliminowania przez Okregowy Sad Dyscyplinarny
postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia (...)r. sygn. akt: RD (...) w calosci,
brak jest w ogole w obrocie prawnym aktu prawnego ktéry pozwalatby na
skontrolowanie i ustosunkowanie si¢ przez Okrggowy Sad Dyscyplinarmy w niniejszym
skladzie do przeprowadzonego przez Rzecznika Dyscyplinarnego postepowania i oceny
caloksztaltu zgromadzonego material dowodowego.

Uzasadnienie postanowienia, poza wskazaniem i wyjasnieniem podstawy
prawnej rozstrzygniecia, ma by¢ dla zrédtem informacji o sposobie rozumowania
organu podejmujacego rozstrzygnigcie i przyjetych przez niego zatozeniach,
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia.

Brak przeprowadzenia oceny przez Rzecznika Dyscyplinarnego w uzasadnieniu
postanowienia  zasadnosci czy braku zasadnosci wszystkich zarzutow zawartych
w skardze Pana (...), uniemozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej przez

Okregowy Sad Dyscyplinarny.



Okregowy Sad Dyscyplinamy ponadto widzi koniecznos¢ przeprowadzenia
dodatkowego postepowania wyjasniajgcego i doprecyzowania okolicznosci sprawy
w zakresie zarzutu dot. naruszenia art. 11 Kodeku Etyki Radcy Prawnego polegajacego
na inicjowaniu wielu postepowan cywilnych pomimo, iz roszczenia kwalifikuja si¢ do
zalatwienia w jednym postgpowaniu bowiem wynikaja z jednej umowy ramowej, ktora
wigzata Pana (...) i radcg prawnego (...). Z wyjasnien Pana (...) skladanych na
posiedzeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w dniu (...)r. wynika, jakoby warunki
ugody (poza pewnymi zapisami) dotyczace koncowego rozliczenia miedzy Panem (...) a
radcg prawnym (...) zostaly uzgodnione a ugoda zawarta i spelniona przez Pana (...).
Ze stawianego w skardze Pana (...) opisu zarzutu, powielonego w odwotaniu do
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wynika, ze Pan (...) kwestionowatl nie sam fakt
wystgpowania do sadu z roszczeniami przez radce prawnego (...) wynikajagcymi z
umowy ramowej a wielo§¢ postepowan. Ustalenia zatem wymaga stan faktyczny w
zakresie czy Skarzacy podwaza w ogdle mozliwos¢ wystepowania do sadu z
roszczeniami  wynikajacymi  z umowy ramowej bowiem w wyniku uzgodnien
wynikajacych z ugody doszto do wypelnienia wszelkich zaleglych rozliczen czy
Skarzacy nie kwestionuje wystepowania z roszczeniami przez radce prawnego (...) z
tytutlu umowy ramowej a zarzuca jedynie inicjowanie wielu postepowan zamiast
jednego, co mnozy koszty procesowe.

W zwiazku z tym, iz Rzecznik Dyscyplinarny nie dokonat stosownej analizy
przedmiotowej sprawy w caltosci dajac temu wyraz w uzasadnieniu postanowienia,
czym uniemozliwil rozpoznanie sprawy przez niniejszy Sad, Okregowy Sad
Dyscyplinarny postanowil uchyli¢ zaskarzone postanowienie w calosci i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania.

Okregowy Sad Dyscyplinamy wnioskowang przez pelnomocnika Skarzacego
koniecznos¢ dotaczenia do postepowania akt postepowan cywilnych toczacych sie
pomiedzy (...) a (...) i akt postepowania karnego z Prokuratury Rejonowej (...) sygn. akt:
PR 1 Ds. (...) oraz Sadu Rejonowego (...), (...) Wdzial Karny sygn. akt: Kp (...)
pozostawia do uznania Rzecznika Dyscyplinarnego.

W tym stanie rzeczy Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Lublinie orzek! jak
w sentencji postanowienia.

Pouczenie

Postanowienie niniejsze jest ostateczne w toku instancji i nie przystuguje na nie
srodek odwolawczy - art. 426 § 1 k.p.k. w zwiazku z 74" pkt 1 Ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych.

Przewodniczacy: Cztonkowie:

Tomasz Grabek Joanna Klos-Czerwinska  Pawet Strzelec



