Sygn. akt 05 17/2018
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie

Z dnia (...)r.

w skladzie:

Przewodniczacy:  r.pr. Ewa Piorecka

Sedziowie r.pr. Jarostaw Edenski- sprawozdawca

r.pr. Olimpia Marcewicz

Protokolant aplikant radcowski - Barbara Olech

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (..) r. sprawy ze skargi (..) na
postepowanie radcy prawnego (...) na skutek odwotania wniesionego w dniu (...)r. od
postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Lublinie z dnia (...) r., sygn. akt RD-(...) o odmowie wszczecia dochodzenia

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 w zw. z art. 438 pkt 2 i art. 297 § 1 pkt 1, 4 i pkt 5 Kodeksu
postepowania karnego oraz art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 z pdzn. zm.) uchyli¢ w calosci zaskarzone postanowienie
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie o odmowie

wszczecia dochodzenia z dnia (...) r., sygn. akt RD-(...) i przekaza¢ sprawe do ponownego

rozpoznania.
Przewodniczacy: Cztonkowie:
Ewa Pidrecka Jarostaw Edenski Olimpia Marcewicz

UZASADNIENIE
W dniu (...) r. do Okregowej [zby Radcow Prawnych w Lublinie wplyngla skarga (...)
(dalej takze: Skarzacy) na radce prawnego (...).
Skarzacy zarzucil radcy prawnemu, ze przekazal Starostwu Powiatowemu we (...),
nieprawdziwa informacjg, ze (...) na rozprawie przed Wojewodzkim Sadem

Administracyjnym w (...) sygn. akt II SAB/Lu (...) stwierdzil, ze nie wyrazil zgody na



budowe domku letniskowego Panu (...) na ich wspolnej dzialce. Zdaniem Skarzacego na
skutek zarzucanego radcy prawnemu czynu doszlo do wznowienia postgpowania
administracyjnego w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe budynku rekreacyjnego na dzialce nr (...) w (...), a w konsekwencji — uchylenia tej
decyzji 1 wstrzymania budowy Panstwa (...). W dniu (...) r. Skarzacy wniost do Rzecznika
Dyscyplinarnego Okrggowej [zby Radcoéw Prawnych w Lublinie pismo, w ktérym rozszerzyt
zarzuty podnoszac dodatkowo, ze radca prawny zlozyl do Sadu Okrggowego w Lublinie 11
Wydzial Cywilny w sprawie sygn. akt II Ca (...) pismo, nie majagc do tego umocowania oraz
ze bedac pelnomocnikiem Starostwa Powiatowego we (...) wystapil bezprawnie o zasadzenie
kosztow zastgpstwa procesowego w sprawie przed Sadem Rejonowym we (...), sygn. akt
IC(...). Wdniu (...) r. wplynely wyjasnienia radcy prawnego (...) skierowane do Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej [zby Radcdw Prawnych w Lublinie. Radca prawny stwierdzil, ze
przedstawione w skardze zarzuty sa bezzasadne. Zlozenie skargi, zdaniem radcy prawnego,
wynika z faktu, ze Skarzacy przegral wszystkie sprawy ze Skarbem Panstwa — Starosta (...) 1
nie moze si¢ z tym pogodzic.

Postanowieniem o sygn. akt RD (...) z dnia (...) r. Rzecznik Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie odmowil wszezgcia dochodzenia w sprawie.
W uzasadnieniu wyzej wymienionego Postanowienia stwierdzil, ze zarzut dotyczacy
rzekomego przekazania przez radce prawnego starostwu informacji niezgodne) z
rzeczywistoscia nie znajduje zadnego uzasadnienia, oraz ze informacja pochodzaca od radcy
prawnego nie mogla by¢ samoistng podstawa wydania jakichkolwiek decyzji czy
rozstrzygnigé, zarowno przez organy administracji, jak 1 sad orzekajacy. Ponadto Rzecznik
Dyscyplinarny stwierdzil, ze nie znajduje potwierdzenia zarzut, jakoby radca prawny (...)
wystepowal bez umocowania w sprawiec przed Sadem Okrggowym. Podobnie zarzut o
bezprawnym”™ wystapieniu z zadaniem zwrotu kosztéw procesu w sprawie 1 C (...) zostal
uznany za calkowicie chybiony.

W dniu (...) 1. do Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie wplynelo odwotlanie
(...) od Postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Lublinie z dnia (...) r. Skarzacy wnidsl o uchylenie postanowienia w calosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia oraz uwzglednienie dodatkowych dowodow. Skarzacy w
odwolaniu zarzucil Rzecznikowi Dyscyplinarnemu:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz poswiadczenie nieprawdy
przez radce prawnego (...) nie moglo by¢ samoistna podstawa wydawania decyzji czy

rozstrzygnie¢ przez organ administracji;



2. zaniechanie poczynienia wlasnych ustalen faktycznych z dowoddéw — pelnomocnictwa
Starosty z dnia (...) r. udzielonego radcy prawnemu do reprezentowania przed organem I
instancji 1 pisma procesowego radcy prawnego (...) z dnia (...) 1. do Sadu Okregowego w
(...). Skarzacy zarzuca radcy prawnemu (...), ze nie posiadal umocowania do wyrazenia
woli wimieniu Starostwa w przedmiocie zawieszenia postepowania przed Sadem
Okregowym w (...) czym przekroczyl swoje uprawnienia wynikajace z posiadanego

pelnomocnictwa;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze radcy prawnemu (...)
zatrudnionemu tylko w oparciu o umowg o pracg w jednostce samorzadu terytorialnego
zwraca si¢ koszty w wysokosci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata co

pozostaje w sprzecznosci z art. 98 § 4 kpc w zw. art. 224 Ustawy o radcach prawnych.

Po rozpatrzeniu odwolania Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radeéw

Prawnych w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Po analizie zgromadzonych w sprawie dokumentow Okrggowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie uznat, ze odwotanie zlozone przez Pana (...)
zasluguje na uwzglednienie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny nie podziela stanowiska Skarzacego dotyczacego zarzutu
dotyczacego zaniechania poczynienia wlasnych ustalen przez Rzecznika Dyscyplinarnego
odnos$nie umocowania radcy prawnego (...) w sprawie przed Sadem Okregowym I1 Wydzial
Cywilny Odwotawczy sygn. akt II Ca (...). Skarzacy zarzuca radcy prawnemu, ze w dniu (...)
r. ztozyl pismo w sprawie o przytoczonej wyzej sygnaturze akt dzialajac bez upowaznienia do
dokonania tej czynnos$ci. Skarzacy uwaza, ze radca prawny mial umocowanie jedynie do
reprezentowania strony przed organem I instancji. Okregowy Sad Dyscyplinarny przyjal i
podzielit ustalenia oraz argumentacje Rzecznika Dyscyplinarnego, ze to Sad rozpoznajacy
spraw¢ ocenia czy stanowiska w sprawic pochodza od oséb umocowanych i czy dzialajg one
w granicach udzielanego pelnomocnictwa. Przyjete stanowisko skutkowalo odmowa
wszcezecia dochodzenia w tym zakresie.

Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego niezasadny jest rowniez zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych dotyczacy zwrotu kosztéw procesu. Okregowy Sad Dyscyplinarny
podzicla stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego, ze sposob rozliczenia kosztow procesu jest

wewnetrzng sprawg w relacji pomigdzy pelnomocnikiem i jego mocodawca. W zwigzku



z powyzszym shlusznie Rzecznik Dyscyplinarny odmowil wszczgeia dochodzenia w tym
zakresie.

W wyniku analizy akt sprawy Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze odwolanie
zasluguje na uwzglednienie w zakresie konieczno$ci uzupelienia postepowania dowodowego
o informacj¢ dotyczaca okolicznosci w jaki sposob Starostwo Powiatowe we (...) uzyskalo
wiedzg odnosnie nie wyrazenia zgody na budowe przez Skarzacego. Informacja taka moze
wynika¢ z protokotu zrozprawy, ktéora toczyla sie przed Wojewodzkim Sadem
Administracyjnym w (...) w dniu (...) r. w sprawie o sygn. akt Il SAB/Lu (...). W zwigzku z
powyzszym material dowodowy w sprawie powinien by¢ uzupelniony o protokél z wyzej
wymienionej rozprawy. W przypadku braku mozliwosci uzyskania informacji z protokotu z
rozprawy przed Wojewodzkim Sadem Administracyinym w Lublinie nalezy rozwazy¢
pozyskanie innych dowodow dotyczacych wskazanej wyzej okolicznosci. Dowodem takim
moga by¢ na przyklad zeznania pracownikow Starostwa Powiatowego we (...), ktorzy brali
udzial w postepowaniu administracyjnym.

W tym stanie rzeczy na zasadzie art. 437 § 1 w zwiazku z art. 438 § 2 iart. 297 § 1 pkt 1.4
i5 kpk. oraz 74! Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz.
1870 z pdzn. zm.) Okrggowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych
w Lublinie uchylil w czesci zaskarzone postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego i orzekd

jak w sentencji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 426 § 1 Kodeksu postgpowania karnego w zwiazku z art. 74! Ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz.1870, z pozn. zm.) postanowienie
jest prawomocne i od ninigjszego postanowienia nie stuzy prawo wniesienia odwolania do

Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.

Przewodniczgcy: Czlonkowie:
Ewa Piorecka Jarostaw Edenski Olimpia Marcewicz



