Sygn. akt OS 24/2018
POSTANOWIENIE

Okr¢gowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie

w skladzie:

Przewodniczacy: r.pr. Jerzy Piskorski

Sedziowie r.pr. Urszula Nieborak - sprawozdawca
r.pr. Beata Franus - Wyrwich

Protokolant: aplikant radcowski Barbara Olech

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu (...) r. sprawy ze skargi (...) na postepowanie
radcy prawnego (...), na skutek odwolania z dnia (...) r., wniesionego w dniu (...) r. przez
adw. (...) pelnomocnika (...) od postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej [zby
Radcéw Prawnych w Lublinie z dnia (...) r. sygn. akt RD-(...) o umorzeniu dochodzenia

postanawia

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz w zw. z art. 74! ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2115 ze zm.), utrzymac¢ w
mocy zaskarzone postanowienie Rzecznika Dyscyplinarmego z dnia (...) r. sygn. akt RD-(...)

o umorzeniu dochodzenia

Przewodniczacy: Czlonkowie:
Jerzy Piskorski Urszula Nieborak Beata Franus — Wyrwich
Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyseyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie
ustalil, co nast¢puje:

W dniu (...) r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie wplyngla skarga
Pana (...) na postgpowanie radcy prawnego (...).

Skarzacy zarzucil, ze radca prawny (...) wykorzystal informacje powzicte w trakcie
prowadzenia spraw Skarzacego (...), dotyczace danych jego kontrahentow i przekazywat je
komornikowi w postepowaniach egzekucyjnych, czym narazit Skarzacego na utrate zaufania
wobec tychze kontrahentow.

Dodatkowo Skarzacy podnidst, ze radca prawny kierowal wnioski o wszczecie

postgpowania egzekucyjnego, bez uprzedniego wezwania do zaplaty, a nadto straszyl swiadka



wszezeciem postgpowania dyscyplinarnego. Do skargi zostaly zalaczone: kopia zajecia
wierzytelnosci z dnia (...) r. w sprawie egzekucyjnej Km (...) z wniosku wierzyciela (...)
przeciwko dluznikowi (...), przystugujacej dluznikowi od (...) s.c., kopia zajecia
wierzytelnosci z dnia (...) r. w sprawic cgzekucyjnej Km (...) z wniosku wicrzycicla (...)
przeciwko dtuznikowi (...), przystugujacej dluznikowi od (...) Sp. z 0.0. Sp. K. oraz kopia
zajecia wierzytelnosci z dnia (...) roku w sprawie egzekucyjnej Km (...) z wniosku
wierzyciela (...) przeciwko dluznikowi (...), przystugujacej dtuznikowi od Przedsiebiorstwa
(...) Spotka Jawna (...).

Po dokonaniu czynnosci sprawdzajacych, postanowieniem z dnia (...) r. Rzecznik
Dyscyplinarny Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z2018 r. poz.
1987, zec zm.) w zZw. Z art. 74" oraz art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych umorzyl dochodzenie w przedmiotowej sprawie.

Rzecznik Dyscyplinarny po dokonaniu czynnosci sprawdzajacych ustalil, ze
Skarzacego 1 radce prawnego (...) laczyla umowa o wspolpracy, w ramach ktorej radca
prawny (...) $wiadczyl na rzecz (...) pomoc prawna. Wspolpraca pomi¢dzy nimi zakonczyla
si¢ w (...) roku, co skutkowalo wypowiedzeniem pelnomocnictwa radcy prawnemu (dowod:
wypowiedzenie pelmomocnictwa z dnia (...) r.). Po zakonczeniu wspolpracy pozostaly
pomigdzy stronami kwestie rozliczen finansowych, ktore staly si¢ przedmiotem sporu i w
konsekwencji — kierowania przez radce prawnego pozwdéw o zaplate przeciwko (...).
Wyrokiem Sadu Rejonowego (...) z siedzibg w (...) z dnia (...) r. sygn. VIII GC (...),
zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci z dnia (...) r., Sad zasadzil od (...) na rzecz (...)
kwote (...) zl wraz z odsetkami i kosztami procesu. Wyrok ten zostal skierowany do
egzekueji, ktora byla prowadzona przez Komornika Sadowego (...) pod sygn. akt Km (...) 1
w ramach ktorej dokonano zajeé¢ wierzytelnoscei dluznika od (...) s.c., (...) Sp. z 0.0. Sp. K.,
Przedsiebiorstwa (...) Spotka Jawna (...) (dowdd: kopie zaje¢ wierzytelnosci zalaczonych do
tresei skargi).

Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie w tresci
uzasadnienia postanowienia wskazal, ze wszczecie postgpowania egzekucyjnego bylo
naturalng konsekwencja uprawomocnienia si¢ orzeczenia, bedacego tytulem egzekucyjnym i
niespelnienia obowigzku stwierdzonego tymze tytulem przez dluznika. Egzekucja jest
konsekwencja zaniechania dluznika, z ktéra powinien si¢ liczy¢ 1 na ktora si¢ naraza, nie
spelniajac $wiadczenia objetego prawomocnym orzeczeniem, tym bardziej, jesli dtuznik jest
przedsigbiorca i1 posiada wieksza niz przecigtna wiedze i swiadomos¢ prawng. Rzecznik
wskazal, ze z zadnego przepisu prawa nie wynika, aby wszczecie postepowania
egzekucyjnego musiato by¢ poprzedzone wezwaniem do zaptaty. W zwiazku z tym, zdaniem
Rzecznika, radca prawny (...) nic byl zobligowany do wzywania dluznika do zaplaty, a
dysponujac prawomocnym wyrokiem, zaopatrzonym w klauzule wykonalnosci, mogt
skierowac sprawe na droge postepowania egzekucyjnego w sytuacji, gdy jego roszczenie nie

zostalo zaspokojone przez dltuznika. W tym zakresie, w ocenie Rzecznika, radca prawny (...)



dzialal w granicach prawa i nie mozna z tego tytulu wywodzi¢ zarzutu popekienia przez
niego jakiegokolwiek przewinienia dyscyplinarnego.

W zakresie zarzutu ujawniania Komornikowi w postepowaniu egzekucyjnym danych
kontrahentow Skarzacego, ktore radca prawny (...) musial pozyska¢ w zwigzku ze
swiadczeniem pomocy prawnej na rzecz Skarzacego, Rzecznik podnidst, ze zarzut ten
rowniez nie jest zasadny i nie zostal potwierdzony. Rzecznik wskazal, ze wspolpraca
pomiedzy Skarzacym, a radca prawnym (...) zakonczyla sic w (...) roku, zas egzekucja z
wniosku r.pr. (...) zostala wszczeta dopiero w roku (...). Z pisma z dnia (...) roku spotki (...)
Sp. z 0.0. Sp. K. bedacego odpowiedzig na zajecie wierzytelnosci w sprawie Km (...) oraz z
pisma z dnia (...) roku spotki (...) s.c., stwierdzono, ze podmioty te nie mialy zadnych
powiazan, zobowigzan, ani zadnych stosunkow z dluznikiem ((...)). Trzeci z adresatow
zaj¢cia wicrzytelnosci w postgpowaniu Km (...) tj. Przedsi¢gbiorstwo budowlane (...)Spotka
Jawna (...) nie udzielilo odpowiedzi na pytanie, czy mialo jakiekolwiek powigzania,
zobowigzania, czy jakiekolwiek inne stosunki gospodarcze z dluznikiem. Wobec
powyzszego, Rzecznik Dyscyplinarny uznal za wiarygodne twierdzenia r.pr. (...), ze w
postepowaniu egzekucyjnym nie wykorzystal zadnych danych kontrahentéw dtuznika, o
ktorych dowiedzial si¢ w zwiazku ze $wiadczeniem pomocy prawnej na rzecz (...), skoro
podmioty bedace adresatami zajecia nie potwierdzilty jakichkolwiek relacji gospodarczych czy
innych z dluznikiem. Rzecznik podkreslit rowniez, ze istnieje wiele zrodel, z ktérych mozna
pozyskac¢ informacje dotyczace dluznikéw a w szczegdlnosci sposobem takim jest zlecenie
Komornikowi poszukiwania majgtku dtuznika — co tez uczynil wierzyciel —r.pr. (...) (dowod:
pisma z dnia (...) r.), jak tez wykorzystanie informacji dostgpnych publicznie (OGNIVO,
CEPIK, strony internetowe). Wskazujac na powyzsze, Rzecznik stwierdzil, ze brak jest
dowodow na to, ze dane jakichkolwick kontrahentéw Skarzacego zostaly pozyskane przez
radce prawnego (...) w toku wspoélpracy pomiedzy stronami, a nast¢pnie wykorzystane przez
niego w postgpowaniu egzekucyjnym przeciwko dtuznikowi.

W ocenie Rzecznika, rowniez zarzut ,,zastraszania” swiadka nie znalazl uzasadnienia
w zgromadzonym materiale dowodowym — w szczegdlnosci wersji tej nie potwierdzily
zeznania wskazanego przez Skarzacego swiadka — r.pr. (...), ktora zeznala, ze zostala
wezwana w charakterze $wiadka na wniosek (...) w sprawach cywilnych z powddztwa (...)
przeciwko (...). Potwierdzila, ze wniosek dowodowy o przestuchanie jej w charakterze
swiadka obejmowal okolicznosci, o ktérych wiedze powziela w zwigzku ze Swiadczeniem
obstugi prawnej na rzecz (...) (jako aplikantka radcowska, a potem juz jako radca prawny),
ktore byly objete tajemnica zawodowa radcy prawnego. Zgodnie z dyspozycja art. 3 ust. 3
ustawy o radcach prawnych, radca prawny obowigzany jest zachowa¢ w tajemnicy wszystko,
o czym dowiedzial sie¢ w zwiazku z udzieleniem pomocy prawnej. Rzecznik Dyscyplinarny
wskazal rownicz na tresé¢ art. 15 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, zgodnie z ktérym
radca prawny jest obowigzany zachowa¢ w tajemnicy wszystkie informacje dotyczace klienta
i jego spraw, ujawnione radcy prawnemu przez klienta, badz uzyskane w inny sposob w
zwigzku z wykonywaniem przez niego jakichkolwiek czynnosci zawodowych, niezaleznie od

zrodta tych informacji oraz formy i sposobu ich utrwalenia. Z kolei zgodnie z art. 16 Kodeksu



Etyki Radcy Prawnego, dochowanie tajemnicy zawodowej obejmuje nie tylko zakaz
ujawniania informacji 1 dokumentow, o ktoérych mowa w art. 15, ale rowniez zakaz
skorzystania z nich w interesie wlasnym lub innej osoby. Obowiazek zachowania tajemnicy
zawodowej ciazy na radcy prawnym takze wowczas, gdy sklada zeznania w charakterze
swiadka w postepowaniu cywilnym. W takim przypadku znajduje zastosowanie art. 261 § 2
k.p.c., zgodnie z ktorym swiadek moze odmowi¢ odpowiedzi na zadane mu pytanie, jezeli
zeznanie mialoby byé polaczone z pogwalceniem istotnej tajemnicy zawodowej. Swiadek
(...) zeznala, ze podczas jednej z rozpraw, na ktora zostala wezwana, r.pr. (...) zasugerowal,
ze skladanie przez nig zeznan w sprawie moze by¢ naruszeniem zasad etyki i powodem
postepowania dyscyplinarnego. Powyzsze spowodowalo, ze odmowila odpowiedzi na zadane
przez Sad pytania, a jej odmowa nie zostala przez Sad zakwestionowana. W ocenie Rzecznika
zachowanie r.pr. (...) nic bylo dzialaniem sprzecznym z prawem, a jedynic zauwazenicm
okolicznosci prawdziwej i by¢ moze uchronito radeg prawnego (...) przez naruszeniem zasad
etyki zawodowej, do ktorego mogloby dojsé, gdyby takie zeznania zlozyla. Zwrocenie uwagi
na t¢ okolicznos¢ przez r.pr. (...) nie mozna zatem, zdaniem Rzecznika, traktowac w
kategoriach ,.zastraszania swiadka”, co wigcej, zgodnie z zeznaniami r.pr. (...) mialo ono
charakter sugestii, a nie grozby. Rzecznik Dyscyplinarny pozytywnie ocenil postawe r.pr.
(...), ktora odmowila przed sgdem udzielenia odpowiedzi na pytania z uwagi na obowiazek
zachowania tajemnicy zawodowej wskazujac na art. 7 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
zgodnie z ktorym radca prawny nie moze narusza¢ zasad etyki zawodowej i niewlasciwie
wywigzywac sie z obowigzkéw zawodowych w celu spelnienia oczekiwan klienta lub oséb
trzecich.

Od powyzszego postanowienia odwolaniec wnidst pelnomocnik Skarzacego (...) —

adwokat (...).

W odwolaniu zarzucil obrazg przepisow postgpowania majacg wplyw na tresc
orzeczenia tj. art. 17 § 1 pkt 2 kp.k. wzw. z art. 74 ! ustawy o radcach prawnych wskazujac,
ze przestuchanie w charakterze swiadka osoby skladajacej skarge jest absolutnie czynnoscia
podstawowg, bez ktorej nie mozna podja¢ merytorycznej decyzji konczacej postgpowanie
dyscyplinarne, w ktorym odpowiednio stosuje sie przepisy kodeksu postgpowania karnego.
Pelnomocnik skarzacego podkreslit, Zze o doniostosci czynnosci przestuchania
pokrzywdzonego w charakterze swiadka $wiadczy norma z art. 307 § 2 1 § 3 k.p.k., gdzie
ustawodawca dopuszcza przesluchanie osoby skladajacej zawiadomienie w charakterze
swiadka juz na etapie postgpowania sprawdzajacego. Jest to jedyna czynnos¢ procesowa
wymagajaca sporzadzenia protokotu, jaka mozna przeprowadzic przed wszczeciem
dochodzenia. Zdaniem pelnomocnika Skarzacego swiadczy to o donioslosei tejze czynnosci
dla postepowania karnego, a tym samym réwniez dla postgpowania dyscyplinarnego w mysl
art. 74 ustawy.

Pelnomocnik Skarzacego w odwolaniu podniost zarzut naruszenia art. 94§ pkt 4 k.p.k.
polegajace na wskazaniu wadliwej podstawy prawnej rozstrzygniecia, tj. art. 66 ustawy,



podczas gdy z sentencji postanowienia, jak i jego uzasadnienia wynika wprost, ze Rzecznik
Dyscyplinarny nie dopatrzyl si¢ znamion przewinienia dyscyplinarnego w zachowaniu r.pr.
(...), a tym samym nie wystapil o wydanie tzw. ostrzezenia dziekanskiego po
uprawomocnicniu si¢ postanowiecnia o umorzeniu post¢powania. Zdaniem pelnomocnika
Skarzacego zachodzi w tym wzgledzie oczywista sprzecznos¢ pomiedzy trescia orzeczenia, a
wskazang podstawg prawna.

W odwolaniu podniesiono rowniez zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92
kpk. wzw. z art. 74 : ustawy o radcach prawnych polegajacy na przyj¢ciu przez Rzecznika
Dyscyplinarnego za wiarygodne twierdzen r.pr. (...), ze dane jakichkolwiek kontrahentow
(...) nie zostaly pozyskane przez r.pr. (...) w ramach s$wiadczone] pomocy prawne] w
sytuacji, gdy ocena ta wynika, zdaniem pelomocnika Skarzacego z niekompletnosci
materialu dowodowego w postaci odstgpicnia od przestuchania Skarzacego (...) i zanicchania
uzyskania odpowiedzi od wszystkich podmiotéw — potencjalnych wierzycieli (...).
Pelnomocnik Skarzacego wskazal, ze z informacji powzigtych od (...) wynika, iz z
podmiotami wskazanymi w sprawach Km (...) 1 Km (...), taczyly go relacje biznesowe w
czasie kiedy korzystal z pomocy prawnej r.pr. (...) i relacje te pozostaly do dnia dzisiejszego.
Pelnomocnik Skarzgcego wskazal takze, ze nie mozna uznaé¢ za kompletnego materialu
dowodowego, podczas, gdy jeden z podmiotow w sprawie Km (...) nie udzielit zadnej
odpowiedzi. Pelnomocnik Skarzacego podnidst, ze Rzecznik odstepujac od przestuchania (...)
w charakterze swiadka nie mogl ustali¢, o jakie podmioty konkretnie chodzi. Jego zdaniem
konieczne bylo ponowienie zapytania skierowanego do Przedsigbiorstwa (...) Spolka Jawna
(...) 1 podjecie stosownych dzialan, az do uzyskania wyczerpujacej informacji w tym
zakresie. Zdaniem pelnomocnika Skarzgcego nalezalo zweryfikowaé w oparciu o zeznania
(...), jakie relacje biznesowe laczyly go z tymi firmami, w jakim okresie i na podstawie jakich
okolicznosci wywodzi, ze r.pr. (...) uzyskal te informacje w czasie $wiadczenia pomocy
prawnej. W odwolaniu wskazano na potrzebe podejmowania przez Rzecznika
Dyscyplinarnego z urzgdu czynnosci zmierzajacych do wnikliwego wyjasnienia sprawy, w
szczegolnoscei, jesli istota zarzutdow sprowadza sie¢ do kwestii tajemnicy zawodowej, tak
istotnej dla wolnych zawodow prawniczych.

Pelnomocnik Skarzacego podniost roéwniez zarzut wadliwej oceny przez Rzecznika
Dyscyplinarnego zachowania r.pr. (...) wobec r.pr. (...) poprzez przyjecie, ze mialo ono
jedynie charakter dopuszczalnej sugestii, a nie grozby, podczas gdy r.pr. (...) zeznala, ze: ,.ja
poczutam obawe, ze zlozy na mnie skarge”. W ocenie pelnomocnika Skarzacego. powyzsze
wskazuje na to, ze dziatanie r.pr. (...) nakierowane bylo na zmuszenie r.pr. (...) do odmowy
zlozenia zeznan pod grozbg zlozenia skargi do OIRP, a nie sugestia, pod ktorej wplywem r.pr.
(...) przyznala racje r.pr. (...) 1 odmoéwila zlozenia zeznan. Zdaniem pelnomocnika
Skarzacego r.pr. (...) pod grozba zainicjowania post¢powania dyscyplinarnego wobec r.pr.
(...), wptynal na jej decyzje odnosnie skorzystania z prawa do odmowy zeznan. Strona
Skarzaca wskazata, ze zachowanie to narusza godno$¢ zawodu radcy prawnego i godzi w
zasady kolezenstwa, bowiem radca prawny decyzje o odmowie skladania zeznan powinien

podejmowaé zgodnie z wlasnym sumieniem i oceng wiadomosci, ktore posiada, nie zas pod



wplywem presji ze strony kolegi, ktory jest jednoczesnie strong procesu, a co za tym idzie jest

bezposrednio zainteresowany wynikiem sprawy.

Pelnomocnik Skarzacego (...) wniost o uchylenic zaskarzonego postanowicnia w
catosci i przekazanie sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpatrzenia.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz pelnomocnik Skarzacego nie
podnidost zadnych nowych okolicznosci, ktore mialyby wplyw na podjeta decyzje o
umorzeniu dochodzenia, a w zlozonym srodku zaskarzenia subiektywnie nie zgadza si¢ z
decyzja procesowa Rzecznika Dyscyplinarnego wydang —w sprawic. Okregowy Sad
Dyscyplinarny  po dokonaniu analizy akt sprawy, w tym w szczegolnosci w kontekscie
odwolania pelnomocnika Skarzacego uznal, ze decyzja procesowa podjeta przez Rzecznika
Dyscyplinarnego o umorzeniu  dochodzenia jest zasadna i1 odpowiada prawu, a w
postepowaniu radcy prawnego (...) w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego nie mozna
dopatrzy¢ si¢ znamion deliktu dyscyplinarnego, co zgodnie z postanowieniem Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 17 maja 2017
r., powoduje, iz brak znamion przewinienia dyscyplinarnego skutkuje umorzeniem
dochodzenia, na podstawie art. 17 § I pkt 2 kp k.

Okregowy Sad Dyscyplinarny nie dostrzegl uzasadnionego prawdopodobienstwa
popeklienia przewinienia dyscyplinarnego przez r.pr. (...) w zwigzku z zachowaniami
podnoszonymi przez Skarzgcego w zlozonej skardze jak rowniez zarzutami odwolania.
Ocena dowodow wbrew wywodom odwolania moze by¢, bowiem ograniczona ze wzgledu na
istotne dla sprawy okolicznosci, a niecelowe jest prowadzenie dowodéw na okolicznosci
nieistotne. O istotnosci zas danych faktow decyduje potencjalna kwalifikacja dyscyplinarna,
{j. wstepna ocena czy dane zachowanie, jezeli mialoby miejsce, moze podlegac
odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej. Rzecznik Dyscyplinarny w  ramach  czynnosci
sprawdzajacych nie musi badaé¢ wszelkich okolicznosci zwigzanych z okreslonym czynem,
chodzi tu w szczegdlnosei o takie czynnosci, ktére maja charakter drugorzedny i w zaden
sposob nie wplywajg na ocene¢ okreslonego zdarzenia 1 merytoryczny sposob zakonczenia
postepowania.

Jak wynika z ustalen poczynionych przez Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
[zby Radcow Prawnych w Lublinie, radca prawny (...) wszczal postgpowanie egzekucyjne w
zwigzku z niespelnieniem obowigzkow cigzacych na Skarzgcym jako dluzniku. Podzieli¢
nalezy w tej czesci poglad Rzecznika Dyscyplinarnego, ze postepowanie to bylo naturalna
konsckwencja zaniechan dluznika jak réwniez, ze r.pr. (...) dzialal w granicach prawa, w
Zwigzku z czym nie mozna z tego tytulu wywodzi¢ i formutowaé zarzutu popelienia przez
niego jakiegokolwiek przewinienia dyscyplinarnego.

W ocenie Sadu za wiarygodne nalezy uzna¢ twierdzenia r.pr. (...), Ze w

postgpowaniu egzekucyjnym nie wykorzystal on zadnych danych kontrahentéw dluznika, o



ktorych dowiedzial si¢ w zwigzku ze swiadczeniem pomocy prawnej na rzecz Skarzacego
(...). Podmioty bedace adresatami zajgcia nie potwierdzily jakichkolwiek powigzan,
zobowigzan, ani zadnych stosunkéw z dltuznikiem (...). Sad zwraca uwage na fakt, na ktory
powolal si¢ Rzecznik w wydanym postanowieniu, ze jednym ze sposobéw na pozyskanie
danych dluznika jest zlecenie Komornikowi poszukiwania majatku tego dtuznika, co tez
zostalo dokonane w tej sprawie, a na co jednoznacznie wskazuje dowod w postaci pisma z
dnia (...) r. W zwiazku z powyzszym, zdaniem Sadu nalezy uzna¢ za shuszny poglad
Rzecznika, 7ze brak jest dowoddéw na to, ze dane jakichkolwick kontrahentéw Skarzacego
zostaly pozyskane przez radce prawnego (...) w toku wspolpracy pomiedzy stronami, a
nastepnie wykorzystane przez niego w postepowaniu egzekucyjnym przeciwko dtuznikowi.
Powyzszego nie zmienia okolicznos$¢ nie przestluchania w charakterze $wiadka Pana (...),
gdyz, w ocenie Sadu jednoznaczne stanowisko wyrazone przez dwa podmioty, wobec
ktorych prowadzone bylo postgpowanie egzekucyjne, jest wystarczajace, aby dac¢ wiare
twierdzeniom r.pr. (...) co do tego, ze nie wykorzystal on zadnych danych kontrahentow
dhuznika, o ktorych dowiedzial si¢ w zwiazku ze swiadczeniem pomocy prawnej na rzecz
(...). Podniesiony i eksponowany w tresci odwolania zarzut koniecznosci kierowania przez
Rzecznika Dyscyplinarnego kolejnego zapytania skierowanego do Przedsigbiorstwa (...)
Spolka Jawna (...) wlacznie ze skutecznym uzyskaniem wyczerpujacej odpowiedzi nie moze
by¢ uznany za zasadny, gdyz Rzecznik Dyscyplinarny nie dysponuje zadnymi instrumentami
prawnymi i srodkami pozwalajacymi na skuteczne wyegzekwowanie obowiazku udzielenia
odpowiedzi. Okrgegowy Sad Dyscyplinarny zauwaza, ze odwolanie od postanowienia zostato
ztozone przez profesjonalnego pelnomocnika, o ile zatem z trzecim z podmiotow, ktéry na
wezwanie komornika sgdowego oraz Rzecznika Dyscyplinarnego nie udzielit Zadnej
odpowiedzi taczyly Skarzacego Pana (...) jakickolwick zwiagzki czy relacje powinien
zalaczy¢ do odwolania dowody na to wskazujace. Brak za$ takich dowodow jak i brak
udzielenia odpowiedzi nalezy oceni¢ jako kolejng okoliczno$¢ nie potwierdzajaca zarzutow
wniesione] skargi.

Za niezasadny Sad uznal zarzut odwotlania, a tym samym podzielit zapatrywania i
stanowisko Rzecznika odnosnie braku podstaw do uznania, ze r.pr. (...) byla, ..zastraszana”
przez r.pr. (...) i w zwigzku z tym odmowila zeznan, a dziatanie r.pr. (...) bylo nakierowane
na zmuszenie r.pr. (...) do odmowy zlozenia zeznan pod grozbg zlozenia skargi do OIRP.

Art. 3 ust. 3 ustawy o radcach prawnych stanowi, ze radca prawny jest zobowigzany
zachowa¢ w tajemnicy wszystko o czym dowiedzial si¢ w zwigzku z udzieleniem pomocy
prawnej. Art. 15 ust. 1 i ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego doprecyzowuje zakres tej
tajemnicy stanowigc, ze obowigzkiem objete sa wszystkie informacje dotyczace klienta 1 jego
spraw, ujawnione radcy prawnemu przez klienta badz uzyskane w inny sposéb w zwiazku z
wykonywaniem przez niego jakichkolwick czynnosci zawodowych, niczaleznic od zrodla
tych informacji oraz formy i sposobu ich utrwalenia oraz, ze tajemnica zawodowa obejmuje
rowniez wszelkie tworzone przez radce prawnego dokumenty oraz korespondencje radcy
prawnego z klientem 1 osobami uczestniczacymi w prowadzeniu sprawy - powstale dla celow

zwigzanych ze swiadczeniem pomocy prawnej.



W postepowaniu cywilnym nie istnieje mozliwos¢ zwolnienia przez Sad z obowiagzku
dochowania tajemnicy zawodowej.

Art. 261 par. 2 k.p.c. stanowi, ze $wiadek moze odmoéwi¢ odpowiedzi na zadane
pytanie, jezeli zcznanic mialoby by¢ polaczone z pogwalceniem istotnej tajemnicy
zawodowej. Radca prawny przestuchiwany w charakterze swiadka., na ktorym w konkretnej
sytuacji procesowej zwigzanej z zadawanymi mu pytaniami cigzy obowiagzek dochowania
tajemnicy zawodowej, ma wiec prawo odmowy odpowiedzi na takie pytania. Co do
ograniczonego zakresu ochrony tajemnicy zawodowej nalezy wskazac¢ stanowisko KRRP
zawarte w uchwale nr 520/V1/2006 z dnia 16.12.2006 r. podjete] w zwiazku z nalozeniem
kary porzadkowej na radce prawnego odmawiajacego odpowiedzi na pytanie. W uchwale
wskazano, ze k.p.c. zezwala na odmowe udzielenia odpowiedzi na pytanie i nie przewiduje
procedury zwalniania z tego obowigzku, zas oceng¢ istotnosci pogwalcenia tajemnicy
zawodowej nalezy pozostawi¢ samemu radcy prawemu. Przyznanie Sadowi prawa do kontroli
tej oceny 1 ostatecznego rozstrzygania w tym zakresie pozbawiloby radce prawnego ochrony
prawnej zakreslonej w art. 3 ust. 5 ustawy o ustroju zawodu. Radca prawny zeznajacy w
charakterze $wiadka, odmawiajac odpowiedzi na konkretne pytanie powinien powola¢ si¢ na
ochrone tajemnicy zawodowej wynikajaca z art. 3 tej ustawy. Taka ocena zostala
potwierdzona w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4.10.2010 SK 12/08 odnoszacego
sie¢ do zwolnienia z tajemnicy zawodowej doradcy podatkowego w postepowaniu cywilnym.
Trybunal stwierdzil, ze Sad nie ma mozliwosci zwolnienia z tego obowiazku, bo nie ma
podstawy prawnej do takiego dzialania, skoro k.p.c. nie przewiduje trybu zwolnienia.
Oznacza to, ze ustawodawca zagwarantowal swiadkowi wykonujgcemu zawodd zaufania
publicznego poszanowanie obowigzku zachowania tajemnicy zawodowe] poprzez prawo
odmowy odpowiedzi na konkretne pytania. Takie stanowisko potwierdza rowniez doktryna. 1
tak J. Naumann w komentarzu do Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (C.
H. Beck 20135, str. 274) wyraza poglad, ze gdy adwokat skorzysta z prawa odmowy
odpowiedzi na pytanie nie moze by¢ w zaden sposdb przymuszany do wyjawienia
wiadomosci poufnych. Prawo odmowy odpowiedzi na konkretne pytania oznacza, ze radca
prawny moze by¢ swiadkiem w postgpowaniu cywilnym, ale skorzystanie przez niego z tego
uprawnienia zalezy od jego woli. Obowiazek dochowania tajemnicy jest w omawianym
przepisie adresowany do radcy prawnego zeznajacego w charakterze swiadka, a nie do Sadu
go przestuchujacego. Sad moze wiec przestuchac¢ radce prawnego naruszajacego tajemnice
zawodowa, a taka czynnos$¢ nie bylaby wadliwa. Moze wigc kierowa¢ do niego pytania
dotyczace okolicznosci objetych ta tajemnica. Obowigzek jej dochowania jest nalozony na
radce prawnego zeznajacego w charakterze swiadka, a nie na Sad przyjmujacy zeznanie.
Odebranie wiec takich zeznan nie jest dotknigte wada, bo Sad z urzedu chroni tylko
informacje nicjawne (zob. Kodeks Postgpowania Cywilnego — Komentarz Tom I pod. Red. H.
Doleckiego i T. Wisniewskiego LEX a Wolters Kluwer 2013, str. 915 oraz J. Naumann w/w
komentarzu).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15.11.2012. SDI 32/12 podkreslil, ze nakaz

zachowania tajemnicy zawodowej przez radce prawnego stanowi jego powinnos¢ zawodowa i



nie ma on prawa dysponowac swa wiedza potrzebng organom procesowym. Wskazal tez na
wymog wynikajacy z Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (obecnie z art. 7 ust 2 1 3) odnoszacy
sic do nienaruszania zasad etycznych pod wplywem naciskow zewnetrznych, a w
szczegOlnosei dla spelnienia oczekiwan klienta. Sad Najwyzszy zajal to stanowisko w
zwigzku z zeznaniem radcy prawnego w postepowaniu karnym, ale uznatl tez, ze ..tajemnica
zawodowa stanowi dobro samo w sobie, jako element prawidlowego 1 etycznego
wykonywania tej profesji” oraz ze takie rozumienie tej tajemnicy nalezy odnies¢ réwniez do
zeznan w innych post¢powaniach (o ile nie przewiduja one zwolnienia z obowiazku).
Przemawia za tym tres¢ art. 3 ust. 5 ustawy o radcach prawnych wskazujgca na to, ze radca
prawny nie moze by¢ zwolniony z obowigzku dochowania tajemnicy zawodowej. Z
powyzszego wynika wigc, ze w postepowaniu cywilnym radca prawny zeznajacy jako
swiadek nie moze zwolni¢ si¢ z obowigzku dochowania tajemnicy zawodowej ani z wlasnej
woli, ani za zgodg, czy na zadanie klienta. Radca prawny nie jest bowiem dysponentem
chronionych informacji pozyskanych w zwiazku ze swiadczeniem pomocy prawnej, a jest
jedynie ich depozytariuszem. Naruszenie obowigzku zachowania tajemnicy zawodowe] przez
radc¢ zeznajacego jako s$wiadek w postepowaniu cywilnym moze zosta¢ uznane za
przewinienie dyscyplinarne. Skarge do organéw samorzadu zawodowego moze zlozyé
przeciwnik procesowy klienta reprezentowanego przez zeznajacego radcg, ale i pelnomocnik
tego przeciwnika.

Po powyzszych, lecz koniecznych w aspekcie zarzutow i twierdzen sformutowanych
w tresci odwolania i jego uzasadnieniu, a dotyczacych interpretacji jednego =z
podstawowych obowigzkow radcy prawnego jakim jest obowigzek zachowania tajemnicy
zawodowej, szczegolnego podkreslenia w realiach niniejszej sprawy 1 podniesionego w
odwolaniu zarzutu wywolywania stanu obawy u $wiadka bedacego radca prawnym co do
naruszenia przez niego tego obowigzku skutkujacego odpowiedzialnoscia dyscyplinarna
wymaga przytoczenie uregulowania zawartego w art. 52 ust. 1 i ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, ktory wskazuje na powinnos¢ nie tylko zwracania uwagi czlonkowi samorzadu
naruszajacemu zasady etyczne, ale i kierowania w tym zakresie skargi do organu tego
samorzadu. Wydaje si¢ tez, iz nie mozna by wykluczy¢ wystapienia sygnalizacyjnego Sadu
przestuchujacego swiadka kierowanego do samorzadu juz po wydaniu orzeczenia w sprawie
(por. m inn. stanowisko Osrodka Badan, Studiow i1 Legislacji Krajowej Rady Radcow
Prawnych w przedmiocie tajemnicy zawodowej w postepowaniu cywilnym z dnia 25-11-2015
r.).

Biorac pod uwage powyzsze, Okrggowy Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze
prawidlowym, zgodnym z zasadami etyki rady prawnego bylo zasygnalizowanie przez r.pr.
(...) $wiadkowi w osobie r.pr. (...) skutkdw, jakie moga wystapi¢ w zwiazku ze zlozeniem
przez nig zeznan co do okolicznosci, o ktérych dowiedziala si¢c w zwigzku ze Swiadczeniem
pomocy prawnej. Sad wskazuje, ze zwrdcenie uwagi w tym zakresie przez r.pr. (...) bylo w
swietle przywotanego przepisu art. 52 ust. 1 i ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego jego
powinnoscig, jako czlonka samorzadu radcowskiego, ktéry ma obowiazek sygnalizowaé

innym czlonkom tego samorzadu, jakie niebezpieczenstwa, a w rezultacie konsekwencje



zwigzane z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng moga by¢ skutkiem konkretnych zachowan
zwigzanych z ujawnieniem tajemnicy zawodowej.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego nie jest takze zasadny zarzut
odwolania dotyczacy wskazania wadliwej podstawy prawnej rozstrzygnigeia, bo ta zostala
wskazana prawidtowo tj. art17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 74 ! ustawy o radcach prawnych,
natomiast co dalszej czgsci wskazujacej na art. 66 ustawy o radcach prawnych, jest on
omytka bedaca  wynikiem nieuwagi lub pospiechu sporzadzajacego rozstrzygniecie
Rzecznika Dyscyplinarnego przy kopiowaniu przez system clektroniczny elementéw innego
orzeczenia uznanego za wzorzec w okreslonych typach spraw bez nalezytej autokorekty.
Podkresli¢c nalezy, ze zardwno z tresci rozstrzygnigcia jak 1 z tresci uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia jednoznacznie wynika bowiem, ze oceniajac wszystkie zarzuty
zawartc w skardze, zachowaniu radcy prawnego (...) nic mozna przypisa¢ znamion
jakiegokolwiek przewinienia dyscyplinarnego 1 w zadnym migjscu uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia Rzecznik nie stwierdza, iz zachowanie radcy prawnego moze
stanowi¢ przypadek mniejszej wagi. Zaréwno tres¢ sentencji postanowienia, jak 1
uzasadnienia nie pozostawiaja zadnych watpliwosci ze chodzilo o umorzenie dochodzenia z
powodu braku znamion przewinienia dyscyplinarnego. Sam zatem fakt powolania w
postanowieniu Rzecznika art. 66 ustawy o radcach prawnych nie moze stanowi¢ przestanki do
uznania, ze nastapito naruszenie prawa w stopniu istotnym dla rozstrzygniecia, jezeli z tresci
tego postanowienia wynika, ze podstawa umorzenia dochodzenia byt przepis art. 17 § 1 pkt 2
w zw. z art. 74 ' ustawy o radcach prawnych.

Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego  dochodzenie bylo prowadzone w
sposob  prawidlowy, a Rzecznik Dyscyplinarny na podstawie zgromadzonych
wystarczajacych dowodow  zasadnie stwierdzil, ze nie sposob bylo przypisa¢ radey
prawnemu wyczerpania znamion przewinienia dyscyplinarnego, a wigc i odpowiedzialnosci
dyscyplinarne;j.

W ocenie Sadu niepopelnienie czynu albo brak danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie jego popehienia (art. 17 § 1 pkt 1 1 2 kpk.), to stan braku tzw. faktycznej
podstawy procesu (zob. Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, pod red. P.
Hofmanskiego, s. 143). Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., nie wszczyna si¢ postgpowania, a
wszezete umarza, gdy czynu nie popelniono albo brak jest danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia. Z kolei, w mysl art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., nie
wszezyna Si¢ postepowania, a wszezete umarza, gdy czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia przestepstwa.

Podkresli¢ nalezy, ze ustalenie negatywnej przestanki procesowej nie daje organowi
procesowemu wyboru. Ma on obowiazek umorzenia postepowania, gdyz postepowanie karne
po jej ujawnieniu staje si¢ nicdopuszczalne.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych radcowie prawni i aplikanci
radcowscy podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postgpowanie sprzeczne z prawem,
zasadami etyki lub godnos$cig zawodu, badz za naruszenie swych obowigzkow zawodowych.

Z kolei w mysl art. 6 (...) radca prawny, majgc na uwadze tres¢ roty slubowania okreslonej w



ustawie o radcach prawnych, obowigzany jest wykonywaé czynnosci zawodowe rzetelnie i
uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami. W
przedmiotowej sprawie zachowanie r.pr. (...) zasadnie nie zostalo zakwalifikowane przez
Rzecznika Dyscyplinarnego jako zachowanie niezgodne z prawem badz zasadami ctyki
zawodowej czy tez naruszajace obowigzki zawodowe.

Majac na uwadze powyzsze, Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie podzielil argumenty przytoczone przez Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej [zby Radedéw Prawnych w Lublinie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia i
na podstawie art. 437 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zwiazku z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
i art. 74 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych utrzymal je w mocy.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 426 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zwiazku z art. 74! ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych postanowienie jest prawomocne i od niniejszego

postanowienia nie stuzy prawo wniesienia odwolania.

Przewodniczacy: Czlonkowie:
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