Sygn.akt 0S 11/2018
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie

Z dnia (...)r.

w skladzie:

Przewodniczacy:  r.pr. Artur Warych

Sedziowie r.pr. Tomasz Marzec - sprawozdawca
r.pr. Beata Franus-Wyrwich

Protokolant: aplikant radcowski Barbara Olech

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (..) r. sprawy ze skargi (..) na
postepowanie radcy prawnego (...) na skutek odwotania wniesionego w dniu (...) r. od
postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Lublinie z dnia (...) r. sygn. akt RD-(...) o odmowie wszczecia dochodzenia

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 kp.k w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz w zw. z art. 741
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2017 r.,, poz. 1870 ze zm.)

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego

o odmowie wszczecia dochodzenia.

Przewodniczacy: Cztonkowie:
Artur Warych Tomasz Marzec Beata Franus-Wyrwich
Uzasadnienie

W dniu (..) r. (data wptywu) do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie
wplyneto odwotanie Pana (...) od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej 1zby Radcow Prawnych w Lublinie z dnia (...) r. sygn. akt RD (...) o odmowie
wszczecia dochodzenia. Skarzacy Pan (...) zaskarza przywotane powyzej postanowienie
w calo$ci, w szczegdlnosci zarzucajac Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego brak
profesjonalizmu, nie odniesienie sie do zarzutéw zawartych w skardze oraz, ze Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego nie zapoznat sie z aktami sprawy, jak réwniez nie dokonat
doktadnej analizy akt przedmiotowej sprawy.

Rozpoznajac sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w Lublinie ustalil, co nastepuje:

w dniu (..)r. Pani (...), dzialajac w imieniu swojego meza (...) ztozyla skarge na

radce prawnego (...) do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie.



Skarzacy zarzucil radcy prawnemu dzialania niezgodne z etyka zawodowa radcy
prawnego, poprzez brak zaangazowania w prowadzenie sprawy o rente |
odszkodowanie, popeinienie bledu procesowego w postaci nie wnioskowania
o powotanie bieglych celem okreslenia kwoty utraconych dochodéw, samowolne
odebranie od Ubezpieczyciela zasadzonego S$wiadczenia pomimo wypowiedzenia
umowy zlecenia i pelnomocnictwa, przetrzymywanie odebranego od Ubezpieczyciela
zasgdzonego $wiadczenia na wlasnym rachunku zamiast przekazania go do depozytu
sadowego, niewlasciwa tre$¢ zawartej umowy i udzielonego pelnomocnictwa, nie
konsultowanie tre$ci pism procesowych i nie informowanie Skarzacego o ich tresci,
podawanie na stronie internetowej kancelarii nieprawdziwych informacji,
reklamowanie sie w mediach, posiadanie bataganu w dokumentacji w przedmiotowe;j
sprawie.

Po analizie materiatlu dowodowego Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Lublinie pismem z dnia (...) r. zwrdécit sie do radcy prawnego (...) z
prosba o ustosunkowanie sie do tresci skargi.

Pismem z dnia (...) r. (do OIRP w Lublinie wptyneto (...)r.) radca prawny (...)
ustosunkowat sie do (...) sg catkowicie bezzasadne, czy tez wrecz absurdalne i majg na
celu tylko jedno tj. uchylenie sie od zaptaty na jego rzecz umdéwionego wynagrodzenia za
prowadzenie przez ponad 5 lat procesu sadowego przed Sadem Okregowym w (..) w
sprawie o zado$¢uczynienie za doznang krzywde i rente w zwigzku z wypadkiem
komunikacyjnym, ktéremu ulegl Pan (...) orazjego syn (...).

W dniu (..) r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcow
Prawnych w Lublinie wydal postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia.

W dniu (..) r. do Okregowej lzby Radcow Prawnych w Lublinie wptynelo
odwotanie Pana (...) od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcéw Prawnych w Lublinie z dnia (...) r. sygn. akt RD (...) o odmowie wszczecia
dochodzenia.

W treéci odwotlania skarzacy Pan (..) twierdzi, ze Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego dziatal nieprofesjonalnie w niniejszej sprawie, nie odniést sie do
zarzutdw zawartych w skardze oraz, ze nie zapoznat sie z aktami sprawy, jak rowniez
nie dokonat doktadnej analizy akt przedmiotowej sprawy.

Po rozpatrzeniu odwolania Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie podziela poglad Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie, ze
podstawowg kwestig w niniejszej sprawie jest przeszkoda w postaci uptywu terminu
wskazanego w art. 70 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.z 2017 r.
poz. 1870 z pdzn. zm.), a mianowicie 5 letniego terminu karalno$ci przewinien
dyscyplinarnych oraz 3 letniego terminu na wszczecie dochodzenia w sprawie, liczac od
dnia popelnienia czynu. W zwigzku z powyzszym, nie byto mozliwe wszczecie przez Z-ce
Rzecznika Dyscyplinarnego dochodzenia w przedmiocie postanowien umownych, czy
tez tresci udzielonych pelnomocnictw, a w szczegélnosdci § 1 umowy zlecenia zawartej
pomiedzy Panem (...), a radca prawnym (...).



W tym miejscu Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Lublinie podziela poglad Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Lublinie, ze to wilasnie tres¢ § 1 umowy nalezy ocenié, jako
niezgodna z etyka zawodowa radcy prawnego, ktéry ma obowiazek ustali¢ z klientem
wysoko$¢ honorarium i otrzymac je jeszcze przed przystgpieniem do realizacji umowy i
wniesieniem powodztwa, a dopuszczalne jest umodwienie sie na dodatkowg premie
od wygranej, gdzie nie moze ona jednak zastgpi¢ honorarium naleznego radcy
prawnemu za przyjecie i prowadzenie sprawy, bez wzgledu na jej p6zniejszy wynik.
Ustuga pomocy prawnej $wiadczona przez radce prawnego na rzecz klienta nie jest i nie
moze by¢ umowg rezultatu, a wiec honorarium nie powinno zaleze¢ od wyniku sprawy.
Nie zmienia to jednak faktu, iz tre$¢ postanowienia§ 1 umowy, chociaz niezgodna
z etyka zawodowg, jest dla stron wigzaca.

Nalezy rowniez podzieli¢ poglad Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izhy Radcow Prawnych w Lublinie, 7e bez znaczenia dla kwestii przedawnienia
karalnosci jest fakt, ze umowa oraz pelnomocnictwa nie zostaly opatrzone data, z uwagi
na to, ze z tresci skargi wynika cyt.: ,Radca prawny (..) prowadzit naszq sprawe
odszkodowawczq przez ponad 5 lat”, co potwierdza jednoznacznie, ze podpisanie
umowy, jak i udzielenie pelnomocnictw nastgpito ponad 3 lata wstecz, liczac od dnia
wniesienia skargi. Swiadcza o tym réwniez daty na dwoéch pelnomocnictwach
podpisanych osobiscie przez (...) w dniu (..)r., jak nalezy domniemywa¢ po uzyskaniu
przez niego petnoletnio$ci.

Kolejna kwestig, gdzie Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w Lublinie podziela poglad Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcéw Prawnych w Lublinie jest fakt, ze wypowiedzenie pelnomocnictwa w dniu
(...) r., a wiec dzien po ogloszeniu zapadtego w dniu (...) r. wyroku, moze $wiadczy¢ o
checi uchylenia sie od zobowigzania do wyptaty uméwionego honorarium.

Rozpatrujgc natomiast zarzuty nie angazowania sie w sprawe, Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie podziela poglad Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie, iz nie jest on
uprawniony do oceny zaangazowania radcy prawnego w sprawe ani do oceny przyjetej
przez niego strategii procesowej. Dlatego tez, wyrwane zkontekstu fragmenty
uzasadnienia wyroku (sygn.. I1 C (...)), na ktére powotuje sie Skarzacy, cyt.: ,powdd nie
wykazat”, ,nie zostato udowodnione” w kontekscie koniunktury na rynku pracy,
jak rowniez cyt.: ,powdd reprezentowany w sprawie przez zawodowego petnomocnika,
nie zgtosit wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego na te okolicznos¢” absolutnie
nie $wiadcza o tym, ze to przez dziatania radcy prawnego nie zostata przyznana renta.

Podkreslenia wymaga, ze to na stronie powodowej spoczywat w tym zakresie,
zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu. Sqd z urzedu nie mdgt zastgpi¢ inicjatywy dowodowej
strony, gdyz stanowiloby tonaruszenie rzqdzqcej procesem cywilnym zasady
kontradyktoryjnosci”. Zaden ze wskazanych fragmentéw nie wskazuje na niedopetnienie
obowigzkéw przez profesjonalnego pelnomocnika.

Z przywotanych powyzej fragmentéw wynika jedynie, ze powéd reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, jakim jest radca prawny, nie udowodnit
niektérych twierdzen oraz nie ztozyt wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego.
Uzasadniajagc wyrok Sad miat obowigzek odnies¢ sie do wszystkich istotnych
okolicznosci lezacych u podstawy orzeczenia iwskaza¢, ktoreznich uznal za
wiarygodne, a ktore nie. W zadnym wypadku Sad orzekajacy w sprawie nie przesadzil w



treSci uzasadnienia, czy wykazanie lub zaniechanie konkretnej inicjatywy dowodowe;j
przyczynitoby sie do przyznania wyzszego zadoS¢uczynienia. Co do zasady, wywotanie
opinii bieglego, poza wygenerowaniem dodatkowych kosztéw, obarczone jest ryzkiem
spowodowania dla powoda réwniez negatywnych skutkéw, ktérych w chwili
wnioskowania nie mozna przewidzie¢. Dlatego tez, o strategii procesowej ostatecznie
decyduje pelnomocnik w porozumieniu z klientem, ktéry to klient w przypadku réznicy
zdan nie jest pozbawiony inicjatywy dowodowej i nawet wbrew sugestiom
petnomocnika ma prawo dziata¢ we wlasnym imieniu.

Reasumujgc, jedynym watkiem przedmiotowej skargi oraz odwotania, biorgc pod
uwage wskazane powyzej przeszkody, podlegajacym hipotetycznie rozpoznaniu przez
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Lublinie jest kwestia
prawidtowos$ci  rozliczenia  naleznego  radcy  prawnemu  wynagrodzenia.
W tym przypadku nalezy podnies¢, ze poza ztozeniem wniosku o uzasadnienie wyroku,
ktéra to czynno$¢ zbiegla sie z doreczeniem pelnomocnikowi o$wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy i pelnomocnictw, nie wykonat on wiecej zadnych czynno$ci na
rzecz dotychczasowych klientéw. W odpowiedzi na maila Pana (...) z PZU z prosba o
wskazanie dyspozycji wyptaty, radca prawny (...) istotnie wskazat swoj rachunek, z
ktérego nastepnie po dokonaniu potracenia swojego wynagrodzenia, pozostata kwote
przekazat swoim niedawnym klientom.

Odwolujacy zarzuca radcy prawnemu pobranie $wiadczenia nienaleznego, czy
wrecz wyltudzenie przelewu z PZU, nie kwestionujac zarazem naleznego radcy
prawnemu z umowy, wynagrodzenia. Gdyby zatem przyjaé, ze calo$¢ przyznanego
zado$éuczynienia wraz zorzeczonymi kosztami zostataby przelana na rachunek
klientéw, byliby oni wéwczas zobowigzani do rozliczenia sie z radcg prawnym, a wiec
przelania mu, zgodnie z brzmieniem § 1 umowy, zaréwno wynagrodzenia jak
i zasadzonych od strony przeciwnej kosztow zastepstwa procesowego. Jesliby tego nie
uczynili, naraziliby sie na proces sadowy, ktory wytoczytby im z pewnos$ciag radca
prawny (...), a ktéry wygenerowatby po stronie dtuznikow kolejne niemate koszty.

Majac zatem na uwadze, Zze w odniesieniu do kwestii pobrania wynagrodzenia,
Odwotlujacy stawiajgc radcy prawnemu tak powazne zarzuty, powinien skierowac
sprawe na droge postepowania sadowego, jak réwniez powiadomi¢ o popetnieniu
wystepku wladciwe organy S$cigania. Koncowo nalezy wskazaé¢, ze ztozenie dwdéch
wnioskéw o uzasadnienie wyroku przez radce prawnego (...) zajmujaca sie sprawa oraz
radce prawnego (..) nie wplywa negatywnie na interes klienta. Skoro bowiem radca
prawny (..) dziatat jako umocowany pelnomocnik, a z jego substytucji sprawa
zajmowata sie radca prawny (..), nalezy stwierdzié, ze oboje byli do tej czynnoéci
uprawnieni.

Stosownie wiec do powyZszego, majgc na uwadze ustalony stan faktyczny
i prawny w niniejszej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie uznajgc postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej 1zby Radcéw Prawnych w Lublinie z dnia (...) r. sygn. akt RD (...) o odmowie
wszczecia dochodzenia za prawidlowe orzekt jak na wstepie.

POUCZENIE:

Zgodnie z art. 426 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904 z pdézin. zm.) w zwiazku z art. 74! ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 z pdzZn. zm.)



postanowienie jest prawomocne i od niniejszego postanowienia nie stuzy prawo

whniesieni wolani Wyzsz D linarn .

Przewodniczacy: Cztonkowie:
Artur Warych Tomasz Marzec Beata Franus - Wyrwich



