Sygn.akt 05 3/2019
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie

Z dnia (...)r.

w skladzie:

Przewodniczacy:  r.pr. Pawet Strzelec

Sedziowie r.pr. Anna Jakubowska-Rybczynska - sprawozdawca

r.pr. Jerzy Piskorski
Protokolant aplikant radcowski - Anna Pojnar

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (..) r. sprawy ze skargi (..) w (...)
reprezentowanego przez (..) - (...), na postgpowanie radcy prawnego (...) na skutek
odwotania z dnia (...) r., wniesionego w dniu (...) r. od postanowienia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie z dnia (...)r., sygn. akt
RD-(...) o odmowie wszczecia dochodzenia

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 kpp.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz w zw. z art. 741
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r,, poz. 2115 ze zm.)
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego

z dnia (...) r,, sygn. akt RD-(...) o odmowie wszczecia dochodzenia

Przewodniczacy: Cztonkowie:
Pawet Strzelec Anna Jakubowska-Rybczynska Jerzy Piskorski
UZASADNIENIE

Na posiedzeniu jawnym w dniu (...) roku Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej
Izby Radcow Prawnych w Lublinie rozpoznal sprawe ze skargi (...) — reprezentowanej przez
Prezesa Zarzadu (...) — na postgpowanic radcy prawnego (...) na skutek odwolania —
datowanego na dzien (...) roku, wniesionego w dniu (...) roku — od postanowienia Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcdw Prawnych w Lublinie z dnia (...) roku,
sygn. akt RD-(...) o odmowie wszczecia dochodzenia.

Okregowy Sad Dvyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie ustalil,
co nastepuje:

W dniu (...) roku do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie wplyngta skarga
(...), datowana na dzien (...) roku, dotyczaca postgpowania radcy prawnego (...). W




uzasadnieniu pisma Skarzacy wyjasnil, ze w jego ocenie radca prawny dopuscilt sie
przewinienia sprzecznego z prawem, zasadami etyki 1 godnoscia zawodu. W ocenie
Skarzacego radca prawny (...) w trzech pozwach uzyl niedopuszczalnego sformulowania, tj.
..W ocenie prawnej zachowanie pozwanej (...) wypelnia wrecz znamiona czynu zabronionego
z art. 286 KK, 1j. przestepstwa oszustwa oraz z art. 304 KK, tj. przestepstwa wyzysku. Na
dzien dzisiejszy powdodka nie wystgpila o ochrong prawng do Prokuratury ze wzgledu na
nadzieje, iz u pozwanych pojawi si¢ wola ugodowego zalatwienia sprawy." Zdaniem (...)
radca prawny dopuscil si¢ naruszenia art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez
grozenie wszczeciem przeciwko pozwanym postgpowania karnego o popelnienie przestepstw
z art. 286 KK i 304 KK, a co gorsze uzaleznienie takiego zgloszenia od zawarcia przez
pozwanych ugody w trzech sprawach cywilnych. Dodatkowo, w ocenie Skarzacego radca
prawny dopuscil si¢ ponadto naruszenia art. 38 ust. 1 i 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w
zw. z art. 190 § 1 KK w zw. z art. 115 § 12 KK poprzez przekroczenie przy wykonywaniu
zawodu wolnosci stowa i pisma w postaci kierowania w swoich pozwach pod adresem
pozwanych grézb karalnych rozumianych jako grozby bezprawne spowodowania wobec
pozwanych postgpowania karnego o popelnienie przestgpstw z art. 286 KK 1 304 KK.
Skarzace (...) wnioslo o ukaranie radcy prawnego i przeprowadzenie dowodu z dokumentow,
tj. trzech pozwow datowanych na (...) roku.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie
postanowieniem z dnia (...) roku, sygn. akt RD-(...), odmoéwil wszczecia dochodzenia w
sprawie uznajac, ze analiza tresci skargi oraz przedstawionych dokumentéw nie pozwalala
przyja¢, ze radca prawny (...) dopuscil si¢ naruszenia zasad etyki zawodowej bedacych
podstawa jego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wymienionych w skardze. Zast¢pca
Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow Prawnych ustalajac stan faktyczny
sprawy zauwazyl, ze (...) (poprzednio: (...)) dochodzilo naleznosci za Smiertelny wypadek na
budowie, w ktorym zgingl maz (...), a ojciec (...) i (...). (...) podpisalo umowe z wyzej
wymienionymi osobami dotyczaca prowadzenia sprawy karnej i cywilnej. Wynagrodzenie
zostalo ustalone na zasadzie success fee, natomiast w ocenie Skarzacego, po wygranych
sprawach doszlo do calo$ciowych rozliczen. W 2017 roku radca prawny (...) reprezentujac
(...). (...) 1 (...) wytoczyl przed Sadem Okrggowym w (...) trzy powodztwa, oddzielnie
reprezentujac kazda z Pan 1 wnoszac w trzech sprawach o koszty zastgpstwa. Zdaniem
poprzednich klientek (...), umowy podpisane z klientami byly niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie zauwazyl, iz z zalaczonych do akt postepowania dyscyplinarnego
pozwow wynika, ze (...), (...) i (...) podpisaly z (...), prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza
pod firma (...), umowe o dochodzenie naleznosci zwigzanych ze $miertelnym wypadkiem
bliskiej im osoby. W umowie przewidziano nastepujace wynagrodzenie na rzecz (...):
prowizja w wysokosci 23% od wszystkich swiadczen przyznanych powddkom, zwigkszenie o
15 punktéw procentowych wynagrodzenia w przypadku skierowania sprawy na droge
postgpowania sadowego, przyznanic (...) kosztow zastepstwa procesowego, a takze to, ze
odsetki zgodnie z umowg stanowig wynagrodzenie (...). Dodatkowo, (...), (...) 1 (...)
zobowigzaly si¢ do zaplaty 12% przyznanej wysokosci calego roszczenia w zamian za
uiszczenie przez (...) kosztéw postepowania. W rezultacie, ww. Panie otrzymaly niecate 40%
dochodzonej kwoty. Jednoczesnie, poszkodowane udzielity osobnych pelnomocnictw radcy



prawnemu, ktéry reprezentowal je zamiast Skarzgcego (...). Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Lublinie podkreslit, iz na uwage
zastluguje fakt, ze Skarzacy jako podmiot nieprofesjonalny w kontekscie prowadzenia spraw
sadowych nie mogl podpisa¢ umowy zlecenia polegajacej na reprezentowaniu w
postepowaniu przed organem sagdowym. Dalej w uzasadnieniu postanowienia uwypuklono, iz
z pozwow wynika, ze Skarzaca (...) nie mogta przeja¢ na siebie ryzyka zwiazanego z
zobowigzaniem do uiszczania oplat sadowych, gdyz nie prowadzi dzialalnosci
ubezpicczeniowej. Zast¢gpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okr¢gowej Izby Radcow Prawnych
w Lublinie zauwazyl, ze radca prawny (...) podnosil rowniez w pozwach, ze umowy z
poszkodowanymi zostaly zawarte w terminie 17 dni od $Smierci mgza i ojca powodek.

W dalszej czesci Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcow
Prawnych w Lublinie przyznal, iz faktem jest, ze w tresci pozwow zostaly zawarte
sformutowania: ..l ocenie prawnej zachowanie pozwanej (...) wypelnia wrecz znamiona
czynu zabronionego z art. 286 KK, tj. przestepstwa oszustwa oraz z art. 304 KK, 1.
przestepstwa wyzysku. Na dzien dzisiejszy Powodka nie wystgpila o ochrone prawng do
Prokuratury ze wzgledu na nadzieje, iz u pozwanych pojawi sie¢ wola ugodowego zalatwienia
sprawy.” W konsekwencji powyzszego, w dniu (...) roku, Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcéw Prawnych w Lublinie — dzialajac w ramach
czynnosci sprawdzajacych — wezwal radce prawnego (...) do ustosunkowania si¢ do tresci
stawianych w skardze zarzutow. W odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia (...) roku, radca
prawny (...) ustosunkowal si¢ do wniesionej skargi i podniost nastgpujgce kwestie.

Radca prawny (...) wskazal, ze w swoich wystapieniach, a takze pismach nikogo nie
obrazatl i nikomu nie grozil. Wyjasnione zostalo, ze sformulowania: .,/ ocenie prawnej
zachowanie pozwanej (...) wypelnia wrecz znamiona czynu zabronionego z art. 286 KK, 1.
przestepstwa oszustwa oraz z art. 304 KK, tj. przestepstwa wyzysku. Na dzien dzisiejszy
Powddka nie wystgpila o ochrone prawng do Prokuratury ze wzgledu na nadzieje, iz u
pozwanych pojawi sie wola ugodowego zalatwienia sprawy.” stanowily jedynie suche
stwierdzenie faktow i1 wyjasnienie, dlaczego sprawa nie zostala skierowana na droge
postepowania karnego. Pokrzywdzone i zarazem poszkodowane nie chcialy zaognic sytuacji
widzac nastawienie Skarzacego do calej sprawy. Ponadto, dowiadujac si¢ o zlozeniu skargi i
zarzutach, radca prawny uznal, ze zasadne jest skiecrowanic do Skarzacych pisemnych
przeprosin. Radca prawny (...) podkreslit rowniez, ze skarga nie zasluguje na uwzglednienie
z przyczyn natury formalnej, bowiem wnoszgacym zawiadomienie jest (...), a nie (...).
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie zwrdcit
uwage, ze do odpowiedzi na skarge radca prawny zalaczyt:

1) Prosbe o informacje z dnia (...)roku, z ktérej nie wynika, aby radca prawny dopuscit

si¢ przewinienia dyscyplinarnego w postaci przekroczenia granic wolnosci stowa i

pisma, a takze w postaci kierowania grozb o wszczecie postepowania karnego;

2) Odpowiedz na informacjg¢ z dnia (...) roku, z ktorej tresci wynika, ze (...) odmawia
wydania dokumentacji;

3) Pismo z dnia (...) roku ponawiajgce wczesnigjsza prosbg o wydanie dokumentacji;

4) Pismo z dnia (...) roku wskazujgce na zatrzymanie wnioskowanej dokumentacji;

5) Wezwanie do zaplaty z dnia (...) roku;



6) Odpowiedz na wezwanie do zaplaty z dnia (...) roku, z ktorego wynika, ze (...)
traktuje wezwanie do zaplaty jako probe wytudzenia pieniedzy, a jednoczesnie zostaje
uzyte stwierdzenie, ze pismo zostanie przedlozone organom $cigania.

7) Pismo z dnia (...) roku, z ktérego wynika, Zze radca prawny przeprasza (...) 1 (...) za
uzyte w pozwach stwierdzenie: ,,W ocenie prawnej zachowanie pozwanej (...)
wypelnia wrecz znamiona czynu zabronionego z art. 286 KK, tj. przestepstwa oszustwa
oraz z art. 304 KK, tj. przestepstwa wyzysku. Na dzien dzisiejszy Powodka nie
wystgpila o ochrong prawng do Prokuratury ze wzgledu na nadzieje, iz u pozwanych
pojawi si¢ wola ugodowego zalatwienia sprawy”.

W ocenie Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Lublinie zalgczony do akt sprawy dyscyplinarnej material dowodowy nie wskazywal na
naruszenie zasad etyki, przepisow prawa, czy godnosci zawodu radcy prawnego. Po
wnikliwym przeanalizowaniu wszystkich dokumentéow stwierdzil, ze ocena dzialan radcy
prawnego dokonana przez Skarzacg jest nieprawidlowa biorgc pod uwage okolicznosci
faktyczne ninigjszej sprawy dyscyplinarne;j.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie
podkreslit, ze z dowodow znajdujacych si¢ w aktach sprawy nie wynika, aby radca prawny
przekroczyl granice wolnosci stowa i pisma, a takze w jakikolwiek sposdb grozit wszczeciem
postgpowania karnego. Zwrocil on uwage na tresé art. 6 KERP, zgodnie z ktérym Radca
prawny, majgc na uwadze tres¢ roty slubowania okreslonej w ustawie o radcach prawnych,
obowigzany jest wykonywac czynnosci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem,
zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami. Zast¢pca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie podkreslit jednoczesnie, ze powyzsza
regulacja ma charakter ogdlny, a z przepisu wynika, zc $wiadczenie przez radeg prawnego
pomocy prawnej, polegajace zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w
szczegllnosci na udzielaniu porad i konsultacji prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych,
opracowywaniu projektow aktow prawnych oraz wystepowaniu przed urzedami i sadami w
charakterze pelnomocnika lub obroncy, powinno odbywac si¢ przy zachowaniu najwyzszych
norm starannosci, rzetelnie, uczciwie 1 zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Zdaniem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie trudno
bylo w przedstawionej przez radc¢ prawnego i Skarzaca dokumentacji doszukaé si¢ dziatan,
ktore nosily znamiona grozb zainicjowania postgpowania karnego, czy tez przekroczenie
wolnosci stowa lub pisma. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie powotal si¢ dodatkowo na tres¢ art. 12 ust. 3 KERP, z ktérego wynika,
ze: 3. Swiadczgc pomoc prawnq, radca prawny zobowigzany jest z szacunkiem traktowaé
wszystkich klientow, zachowa¢ umiar i takt w swoich wypowiedziach oraz powsciggliwos¢ w
okazywaniu osobistego stosunku do stron i uczestnikow postepowania, sgdu bgdz organu
przed ktorym wystepuje. Zwrocit ponadto uwage, ze tres¢ powyzszej regulacji wyraznie
koresponduje z art. 38 KERP, zgodnie z ktorym: [. Radca prawny, korzystajgc przy
wykonywaniu zawodu z wolnosci slowa i pisma, nie moze przekracza¢ granic okreslonych
przepisami prawa I rzeczowqg potrzebg. 2. Radca prawny nie moze w swych zawodowych
wystgpieniach grozi¢ postepowaniem karnym lub dyscyplinarnym. 3. Radca prawny nie moze
swiadomie podawaé informacji nieprawdziwych, ale nie odpowiada za zgodnosé¢ z prawdg
informacji uzyskanych od klienta. 4. Radca prawny odpowiada za forme i tres¢ pism



procesowych i innych dokumentow przez siebie sporzgdzonych w zwigzku ze swiadczong
pomocg prawng, 5. Radca prawny powinien w swoich wystgpieniach zachowa¢ umiar i takt.
6. Radca prawny powinien unika¢ publicznego okazywania swojego osobistego stosunku do
Klienta, jego 0sob najblizszych i innych uczestmikow postepowania. 7. Negatywne nastawienie
Klienta do strony przeciwnej nie powinno mie¢ wplywu na postawe radcy prawnego, ktory
powinien dziala¢ taktownie i bez uprzedzen do strony przeciwnej, nie podejmujgc dzialan
zmierzajgcych do zaostrzenia konfliktu”. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych w Lublinie zwrocit takze uwage na ugruntowang linia orzecznicza, a
takze wypowiedzi doktryny 1 uwypuklit ,,wolnos¢ slowa i pisma (wlasciwie wolnos¢
ekspresji) radcy prawnego w zwigzku z wykonywaniem zawodu oznacza, ze radca prawny (w
granicach okreslonych przez przepisy prawa i zasady etyki) moze w sferze komunikacji
podejmowac wszelkie czynnosci zmierzajgcee do realizacji lub ochrony powierzonych mu praw
i obowigzkow innych oséb. Zaden organ panstwa czy samorzqdu, zaden podmiot zewnetrziny
nie jest upowazniony zatem do ingerowania w przyjetq przez radce prawnego taktyke lub
strategie prowadzenia sprawy. Z uwagi jednak na sluzebny charakter wobec interesu
podmiotu, ktory radca prawny reprezentuje, a w szczegolnosci ze wzgledu na szczegolng wigz
zaufania, jaka winna lgczy¢ radce prawnego z klientem, dopuszczalne jest konsultowanie z
nim formy wypowiedzi w zakresie, w jakim nie jest ona zdeterminowana przez przepisy prawa
(przez wymogi formalne okreslone przykladowo w przepisach proceduralnych)”.

W ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Lublinie w przedmiotowej sprawie, nie mozna bylo mowic¢ o przekroczeniu granic wolnosci
stowa i pisma, poniewaz dzialania radcy prawnego byly rozwazne i zmierzajace do ochrony
interesow klienta. W uzasadnieniu postanowienia zwrdcono rowniez uwage, ze o wicle
bardziej ckspresyjne i definitywne byly pisma kicrowane przez Skarzacego i (...) wobec
radcy prawnego niz odwrotnie. Powyzsze skutkowalo stwierdzeniem, ze trudno mowi¢, aby
(...) przekroczyl granice rzeczowej potrzeby, ktére powinny by¢ ocenione w odniesieniu do
konkretnego stanu faktycznego. Co istotne, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych w Lublinie nadmienit, ze radca prawny sformutowal wypowiedz w
sposob ocenny, a nie definitywny, czy twierdzacy, a przy tym reprezentowal stanowisko
swoich mocodawczyn. Dodatkowo, zauwazyl, ze w okolicznosciach sprawy nalezy mie¢ na
wzgledzie art. 115 § 12 KK, ktory stanowi, ze ,,Grozbg bezprawng jest zarowno grozba, o
ktorej mowa w art. 190, jak i grozba spowodowania postepowania karnego lub rozgloszenia
wiadomosci uwlaczajgcej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej; nie stanowi grozby
zapowiedz spowodowania postepowania karnego, jezeli ma ona na jedynie na celu ochrong
prawa naruszonego przestepstwem.” Zdaniem Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowe] lzby Radcéw Prawnych w Lublinie jest to regulacja, ktora calkowicie
minimalizuje skutki przekroczenia granic wolnosci slowa 1 pisma, jezeli o takim
przekroczeniu w niniejszej sprawic w ogoéle mozna mowié. Podsumowujac, w ocenie
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie, do
przekroczenia nie doszlo z uwagi na neutralny i ugodowy wydzwick wypowiedzi .,Na dzien
dzisiejszy Powodka nie wystgpila o ochrone prawng do Prokuratury ze wzgledu na nadzieje,
iz u pozwanych pojawi si¢ wola ugodowego zalatwienia sprawy.” Zwrocil on rowniez uwage,
ze jednoczesnie, radca prawny skierowal do Spdtki i (...) pismo, w ktérym przeprasza za
uzycie przywoltywanych wielokrotnie sformulowan. Ubocznie tylko zauwazyl, ze w



przedmiotowej sprawie chodzi o ewentualne wystapienie czynu polegajacego na
zastosowaniu bezprawnej grozby. Wobec tego, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Lublinie, zwrdcil uwage na fakt, ze zawiadamiajgcym
jest Spotka, a wiec osoba prawna, ktora jednoznacznie wskazuje, ze jest osoba pokrzywdzona.
Tymczasem zdaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinamego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie adresatem grozby, czy znieslawienia (jezeli mowa o ewentualnym
przekroczeniu wolnosci stowa lub pisma) moze by¢ tylko i wylacznie osoba fizyczna z uwagi
na przedmiot ochrony. Koncowo zaznaczono, z¢ w ocenic Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie, radca prawny (...), w
zakresie zarzutoOw stawianych w skardze nie dopuscil si¢ przewinienia dyscyplinarnego, a
dokonywanie czynnosci, ktore sa zgodne z prawem i maja na celu dzialanie w interesie
swojego mocodawcy nie moga by¢ podstawg formutowania zarzutéw dotyczacych naruszenia
przepisow prawa czy zasad etyki. Tym samym zarzuty, ktore nie mialy jego zdaniem oparcia
w dowodach uznal za nieuzasadnione i przyjal, ze trudno mowi¢ o popelnieniu czynu
dyscyplinarnego.

Od powyzszego postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej [zby
Radcéw Prawnych w Lublinie z dnia (...) roku o odmowie wszczecia dochodzenia Skarzacy,
pismem datowanym na dzien (...) roku — wniesionym do Okrggowej Izby Radcow Prawnych
w Lublinie dnia (...) roku - wnidést odwolanic zaskarzajgc postanowicnic w calo$ci, wnoszac
w konsekwencji o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu w celu wszcezecia i dalszego prowadzenia postepowania. W uzasadnieniu
odwolania Skarzacy podkreslil, iz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej lzby
Radcow Prawnych w Lublinie wskazal w sposob chybiony 1 bez zwigzku z istota niniejszej
sprawy jako istotne podstawy wydania skarzonego rozstrzygniecia: ,,Skarzgcy jako podmiot
nieprofesjonalny w kontekscie prowadzenia spraw sgdowych nie mogl podpisaé umowy
zlecenia polegajgcej na reprezentowaniu w postepowaniu przed organem sgdowym’; ,Z
pozwow wynika, ze Skarzgce (...) nie moglo przejg¢ na siebie ryzyka zwigzanego z
zobowigzaniem do uiszczania oplat  sgdowych, gdyz nie prowadzi dzialalnosci
ubezpieczeniowej”. Skarzacy nadmienil, iz w obowigzujacym polskim porzadku prawnym nie
ma 1 nie bylo przepisow zabraniajgcych swiadczenia ustug prawniczych polegajacych na
pomocy poszkodowanym w dochodzeniu naleznych im odszkodowan, ktore sprowadzaja sie
do pozyskiwania poszkodowanych klientdéw 1 zawierania z nimi odplatnych umow w tym
zakresie oraz zaangazowania na calym etapie przedsadowym i1 sadowym procedury
dochodzenia odszkodowania udzialu i reprezentacji przez profesjonalnego pelnomocnika
procesowego w zamian za wynagrodzenie okreslone w umowie migdzy takim podmiotem a
klientem. Nastgpnie Skarzacy zaprezentowal uzasadnienie swego stanowiska w tym zakresie.
W dalszej czgsci odwolania Skarzacy wyraznie powolywal si¢ na fakt zastraszania
pozwanych ztozeniem zawiadomienia o popelieniu przestepstwa w przypadku nie zawarcia z
powddkami ugdéd w zawistych sprawach. Zdaniem Skarzacego radca prawny cheial wplynaé
w sposéb calkowicie nielegalny i sprzeczny z zasadami etyki zawodu radey prawnego na
rozstrzygnigeic  postgpowan cywilnych kierujac pod adresem pozwanych grozby
sprowadzenia na nich postgpowania karnego. Ponadto, Skarzacy nadmienil, iz jesli radca
prawny dzialajacy w interesie klientow stwierdza, ze doszlo do popelienia przestepstwa to
zasady etyki nakladaja na niego obowiazek zlozenia w tym przedmiocie zawiadomienia do
organdw scigania, a nie zastraszania w pismach procesowych w celu wywarcia nacisku na
drugg strong. W uzasadnieniu odwolania zwrdocono ponadto uwage, iz naruszeniem
podstawowe] zasady jaka jest zasada wystuchania obu stron post¢gpowania w procesie karnym
jest oparcie si¢ przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow



Prawnych w Lublinie na stanowisku jednej ze stron tj. Obwinionego. W ocenie Skarzacego
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow Prawnych w  Lublinie
wadliwie i1 catkowicie bezkrytycznie przyjal, ze uzyte przez radcg prawnego sformulowania
WSstanowily jedynie suche twierdzenie faktow [ wyjasnienie, dlaczego sprawa nie zostala
skierowana na droge postegpowania karnego”. Zdaniem Skarzacego sformulowania uzyte
przez radce prawnego stanowily stwierdzenie dlaczego jeszcze sprawa nie zostala skierowana
na droge postepowania karnego, co radca prawny mial uzaleznia¢ od postawy pozwanych.
Powyzsze w ocenie Skarzacego bylo bezprawng grozbg, ktorej dopuscit si¢ radca prawny, a
zachowania tego jego zdaniem nie mozna usprawiedliwia¢ trescig art. 115 § 2 KK. W
odwolaniu podkreslono rowniez, ze przeprosiny radcy prawnego (...) Skarzacy traktuje jako
przyznanie si¢ do winy. Skarzacy podkreslil, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie wskazujacym, iz
sformulowania zawarte w pozwach mialy charakter ocenny, gdyz w jego opinii .,wskazanym
pisemnie w sposob klarowny zamiarem Obwinionego jest Swiadome zrezygnowanie z
pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej w zamian za zawarcie ugody”. W dalszej czesci
uzasadnienia odwolania Skarzacy zwrocilt uwage, iz Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie blednie wskazal, ze adresatem grozby oraz
znieslawienia moze by¢ wylacznie osoba fizyczna ze wzgledu na przedmiot ochrony, a na
potwierdzenie swych racji przytoczyl obszerne uzasadnienie poparte analiza podstaw
prawnych oraz orzecznictwa. Skarzacy podkreslit, ze radca prawny usitowal grozbami
doprowadzi¢ w sposob niclegalny i nicetyczny .,do przynajmniej czesciowego zaspokojenia
roszczen swoich klientek, chcge wzbudzonymi u Pokrzywdzonych obawami wszczecia wobec
nich postepowania karnego ulatwic¢ sobie rolg pelnomocnika procesowego strony powodowej
bez koniecznosci zakonczenia sprawy wyrokiem w sprawie cywilnej, gdzie wysuwane przez
niego pretensje wydajg si¢ wielce wagtpliwe w swietle okolicznosci sprawy”. Koncowo
Skarzacy podsumowal, ze ,, Rzecznik Dyscyplinarny powinien przy rozpatrywaniu sprawy
skupié¢ swojg uwage na wyzej opisanym dziataniu Obwinionego — niezgodnym z prawem i
zasadami etyki zawodowej i wszczgé postepowanie, a nie powolywac jako podstawy odmowy
wszczecia okolicznosci nie majgcych w  istocie Zadnego znaczenia dla postepowania
dyscyplinarnego — typu rodzaj prowadzonej przez pokrzywdzonego dzialalnosci czy tez
ignorowanie oczywistych faktow — dobrowolne przeprosiny Obwinionego, ktore winny by¢
poczylywane za przyznanie sig Obwinionego do nieprawidlowosci w swoim postepowaniu jak
rowniez (bledne zresztg) analizy przepisow karnych typizujgcych przestepstwa pod kgtem tego
czy znajdujg zastosowanie do osob prawnych™.

Rozpoznajac sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarmny Okregowej Izbv Radcow

Prawnvch w Lublinie zwazvl, co nastepuje:

Odwolanie, a scislej zarzuty w nim sformulowane nie zashugujg na uwzglednienie.

Material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, iz nie istnieja obiektywne podstawy
uzasadniajgce wszcezecie dochodzenia w sprawie ze skargi (...) Sp. z 0.0. na postgpowanie
radcy prawnego (...). W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej [zby Radcow
Prawnych w Lublinie zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze w
przedmiotowej sprawic radca prawny (...) dopuscil si¢ przewinienia dyscyplinarnego. W
konsekwencji powyzszego, Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej [zby Radcow Prawnych
w Lublinie przyjat i podzielit w calosci ustalenia Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowe] Izby Radcow Prawnych w Lublinie poczynione w toku przeprowadzonego
postgpowania w zakresie oceny zachowania radcy prawnego co skutkowalo odmowa
wszezecia dochodzenia w niniejszej sprawie.



W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze postgpowanie dyscyplinarne prowadzone
przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej 1zby Radcoéw Prawnych w Lublinie ma na
celu ustalenie czy doszlo do naruszenia przez radce prawnego obowigzkow nalozonych na
niego przez obowiazujace przepisy prawne, w szczegolnosci postanowienia ustawy z dnia 6
lipca 1982 roku o radcach prawnych (tj. Dz. U. 2018 1., poz. 2115) oraz zasady zawarte w
Kodeksie Etyki Radcy Prawnego stanowiacym zalacznik do uchwaly Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku, a takze
czy 1 na ile naruszenie to jest przez radc¢ prawnego zawinione i ewentualnic wymierzenie
winnemu jednej sposrod skatalogowanych kar dyscyplinarnych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie zwraca
uwage na mylne stanowisko Skarzacego co do wskazanych przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie podstaw uzasadniajgcych
odmowe wszczecia dochodzenia w sprawie. 7 analizy tresci uzasadnienia postanowienia o
odmowie wszczecia dochodzenia wyraznie wynika bowiem, iz podstawami tymi — wbrew
interpretacji Skarzacego — nic byly okolicznosci zwigzane z reprezentacja Skarzacego oraz
prowadzong przez niego dzialalnoscig. Podstawa odmowy wszczecia dochodzenia bylo
natomiast przyjgcie, ze brak jest dowodow $swiadczacych o tym by radca prawny przekroczyt
granice wolnosci stowa i1 pisma, a takze w jakikolwiek sposdb rzeczywiscie grozil
wszezeciem postgpowania karnego lub tez by przekroczyl granice rzeczowej potrzeby, gdyz
swa wypowiedz w pozwie sformutowal w sposob ocenny, a nie definitywny, czy twierdzacy.
W konsekwencji ten zarzut Skarzacego okazal sie nieuzasadniony, a szersza analiza
dotyczaca reprezentacji Skarzacego oraz zasad prowadzonej przez niego dzialalnosci nie jest
konieczna.

Nic sposdb takze uznac¢ za zasadny zarzut dotyczacy naruszenia zasady wysluchania
obu stron postgpowania. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie dokonal kompleksowej analizy zarowno skargi i dokumentow
przedlozonych przez Skarzacego, jak tez pisma radcy prawnego — stanowiacego odniesienie
si¢ do zarzutow zawartych w skardze - i dokumentéw przedtozonych przez radce prawnego.
Okolicznos¢, iz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej [zby Radcow Prawnych w
Lublinie nie podzielil zarzutoéw Skarzacego nie oznacza, iz wyprowadzil swe wnioski jedynie
w oparciu o stanowisko jednej ze stron.

W dalszej kolejnosci zwazy¢ nalezy, ze bez znaczenia dla okolicznosci przedmiotowej
sprawy jest okolicznos$¢ dotyczaca potencjalnych adresatow grozby oraz zniestawienia (0sob
fizycznych czy osob prawnych) dlatego tez w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie analiza tego aspektu dla rozstrzygnigcia
sprawy jest zbyteczna.

Odnoszgc sig z kolei do powolanego przez Skarzacego obowiazku nalozonego na
radc¢e prawnego przez zasady etyki tj. ztozenia w interesie klientow przez radce prawnego
zawiadomienia do organow scigania w razie stwierdzenia popelnienia przestgpstwa nalezy
zwazy¢€, ze przepisy tzw. korporacyjne nie nakladaja na radce prawnego takiego obowiazku.
Zgodnie bowiem z art. 24 KERP W przypadku, gdy na zgdanie klienta radca prawny kieruje
do odpowiednich organéw zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia czynu zabronionego
przez prawo, ujawnionego w zwigzku ze swiadczeniem pomocy prawnej — obowigzany jest
wyraznie wskazacé, ze dokonuje tego w imieniu i z upowaznienia klienta. Analiza wspomniane;j



regulacji nie daje podstaw do stwierdzenia, iz kreuje ona obowigzek dokonania takiego
zawiadomienia.

Oceniajac ponadto zakres stosowania przepisOw prawa karnego powolanych przez
Skarzacego tj. art. 190 § 1 KK, 191 § 1 KK jak tez art. 115 § 12 KK (Grozbg bezprawng jest
zarowno grozba, o ktorej mowa w art. 190, jak i groZba spowodowania postepowania
karnego Ilub rozgloszenia wiadomosci uwlaczajgcej czci zagrozonego Ilub jego osoby
najblizszej; nie stanowi grozby zapowiedz spowodowania postepowania karnego, jezeli ma
ona jedynie na celu ochrong prawa naruszonego przestepstwem) nalezy zauwazy¢, zc ustawa
o radcach prawnych w art. 74! wskazuje, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do
postepowania dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy: 1) Kodeksu postepowania
karnego; 2) rozdzialow I-1lI Kodeksu karnego. Wspomniane przez Skarzacego przepisy
prawa karnego materialnego nie zostaly uregulowane w rozdziatach I-IIT dlatego tez nie ma
wyrazne] podstawy odsylajacej do interpretowania ewentualnego przewinienia
dyscyplinarnego w oparciu w powolane powyzej przepisy. Dodatkowo jak wskazuje
orzecznictwo grozenic postgpowaniem karnym lub dyscyplinarnym ,,Grozba”, o ktorej] mowa
w art. 27 ust. 7 KERP 2007 (obecnie art. 38 ust. 2 KERP, poniewaz jego zapis jest
dostownym powtorzeniem regulacji zamieszczonej w art, 27 KERP z 10 listopada 2007 roku,
to nalezy uznac, ze orzecznictwo i wypowiedzi doktryny powstale w okresie obowigzywania
dawnej regulacji zachowaly aktualnosc¢), nie musi, wypehiac¢ ustawowych znamion wystepku
stypizowanego w art. 190 § 1 Kodeksu karnego. Kodeks Etyki Radcow Prawnych, jak 1 Zbior
Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu nie odwoluja si¢ nawet do pojecia grozby
bezprawnej w rozumieniu art. 115 § 12 Kodeksu karnego, co przemawia za pogladem, ze
pojecie grozby ma na gruncie przepisow deontologicznych obowigzujacych w tych dwoch
korporacjach znaczenic autonomiczne, zblizone bardziej do zakazu uprawiania szantazu
procesowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 roku, sygn. akt SDI 9/12).

Przechodzac do zasadniczej kwestii podniesionych zarowno w skardze, jak i w
odwolaniu, z uwagi na podniesiony zarzut dotyczacy naruszenia przez radce prawnego art. 38
ust. 1, 2 1 5 KERP Okregowy Sad Dyscyplinarny Okrggowej Izby Radcdéw Prawnych w
Lublinie zwraca uwage na znaczenie zawartych w przepisie regulacji oraz na ich interpretacji
na gruncie powszechnie aprobowanego orzecznictwa. Zgodnie z zawartymi w wyzej
wymienionym przepisie postanowieniami:

- radca prawny, korzystajac przy wykonywaniu zawodu z wolnosci stowa 1 pisma, nie
moze przekraczaé¢ granic okreslonych przepisami prawa i rzeczowsg potrzebg (art. 38 ust. 1
KERP);

- radca prawny nie moze w swych zawodowych wystgpieniach grozi¢ postepowaniem
karnym lub dyscyplinarnym (art. 38 ust. 2 KERP);

- radca prawny powinien w swoich wystapieniach zachowac¢ umiar i takt (art. 38 ust.
1 KERP).

Dodatkowo Skarzgcy zwracal uwage, ze zgodnie z art. 38 ust. 4 KERP radca prawny
odpowiada za form¢ 1 tres¢ pism procesowych i1 innych dokumentéw przez siebie
sporzadzonych w zwigzku ze $wiadczong pomocg prawng.

Dla skutecznego przypisania radcy prawnemu popelnienia czynu stypizowanego
powyzej przywolanym art. 38 ust. 2 KERP konieczne jest ustalenie kumulatywnego
wystgpienia w ramach danego dziatania obydwu powyzszych przestanek tj. wystepowania w



ramach wykonywania zawodu radcy prawnego oraz uzycia grozby w stosunku do odbiorcy
danego przekazu zainicjowania postepowania karnego lub dyscyplinarnego. Istnienie
pierwszej z wymienionych przestanek jest bezsporne, jednakze w ocenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Lublinie w niniejszej sprawie nie
wystgpila druga z powolanych przestanek.

Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Lublinie nie zostaly takze naruszone zapisy art. 38 ust. 1 i 5 KERP.

Kwestia kluczowag w ninig¢jszej sprawic jest odroznienie grozby, ktéra penalizuje dane
dzialanie radcy prawnego od informacji, ktora jako swego rodzaju komunikat informuje
adresata o ewentualnych konsekwencjach i dzialaniach, ktore informujacy zamierza podjac¢ na
podstawie obowigzujacych w tym zakresie przepisow prawa. Poza wszelkimi watpliwosciami
jest, iz instytucji grozby nie sposob przedstawi¢c w ramach jednego skonkretyzowanego
rodzaju zachowania czy zachowan posiadajacych stale stypizowane elementy. Z tego tez
powodu mozliwosci wystgpienia tejze w roznych postaciach zjawiskowych jest wiele, w
zaleznosci co oczywiste od kontckstu isytuacji. W odréznieniu jednak od pozbawionego
jakichkolwiek ozdobnikow przekazu informacyjnego grozba jest dzialaniem, ktore zawiera
lub powinno zawiera¢ opis negatywnych skutkow i konsekwencji dla jej adresata. Rownie
wazkim elementem dla mozliwosci zakwalifikowania danego zachowania jako grozby jest
kwestia wzbudzenia takim zachowaniem uczucia rzeczywistej obawy u adresata takiego
przekazu (por. orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt D 45/2014).

Uzycie przez rade¢ prawnego w swych zawodowych wystapieniach grozby
postepowania karnego moze nie by¢ uzasadnione rzeczowa potrzeba prowadzonej na rzecz
swego klienta sprawy i nic miesci¢ si¢ w zagwarantowanej ustawowo przyshugujacej przy
wykonywaniu czynnosci zawodowe] radcowskie] wolnosci slowa 1 pisma, jednakze
kazdorazowo nalezy bra¢ pod uwagg okolicznosci uzycia konkretnych sformutowan, stopien
0golnosci oraz ich charakter (por. postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie, sygn. akt OS 12/2017).

Oceniajac  okolicznosci przedmiotowej sprawy Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie stoi na stanowisku, ze radca prawny (...)
uzywajac w pozwach sformulowania ., ocenie prawnej zachowanie pozwanej (...) wypelnia
wrecz znamiona czynu zabronionego z art. 286 KK, tj. przestepstwa oszustwa oraz z art. 304
KK, tj. przestepstwa wyzysku. Na dzien dzisiejszy Powddka nie wystgpila o ochrone prawng
do Prokuratury ze wzgledu na nadzieje, iz u pozwanych pojawi si¢ wola ugodowego
zalatwienia sprawy” nie naruszyl art. 38 ust. 1, 2 1 5 KERP, a w konsekwencji nie dopuscit
si¢ popelnienia przewinienia dyscyplinarnego.

Uwzgledniajgc stanowisko prezentowane przez Skarzacego tj. w szczegolnosci tresc
odpowiedzi na wezwanic do zaplaty z dnia (...) roku, z ktérego wynika, ze (...) traktuje
wezwanie do zaplaty jako probe wyludzenia pienigdzy, a jednoczesnie uzyto stwierdzenia, ze
pismo zostanic przedlozone organom scigania oraz oceniajac tres¢ uzytych przez radee
pranego sformulowan w sporzgdzonych przez niego pozwach, w ocenie Okrggowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie nie mozna mowi¢ o
przekroczeniu przez radce prawnego granic wolnosci stowa 1 pisma okreslonych przepisami
prawa i rzeczowg potrzeba, czy tez o niezachowaniu umiaru i taktu. Warto w tym miegjscu



przywola¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2012 roku, sygn. akt SDI 24/12, w
ktérym sad podkreslil, ze wypowiedzi radcy prawnego zawarte w pismach formutowanych w
imieniu mandanta w ramach wykonywania przez radce prawnego czynnos$ci zawodowych, nie
moga stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jezeli pozostaja w granicach
prawa i rzeczowej potrzeby ocenianej w kontekscie caloksztaltu sprawy, w ktorej czynnoscé ta
byla podejmowana. Dopiero po przekroczeniu tych granic mozliwe jest rozwazanie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy prawnego, o ile rownoczesnie oceniane wypowiedzi
naruszalyby okreslone standardy ctyczne wynikajgce z Kodeksu Etyki Radey Prawnego.
Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej [zby Radcow Prawnych w Lublinie
do przekroczenia owych granic w okolicznosciach omawianej sprawy nie doszlo. Dzialania
podejmowane przez radce prawnego (...) byly rozwazne 1 stanowily w zasadzie oceng prawna
(co zostalo wyraznie wyartykulowane). W odczuciu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie wypowiedz miata wydzwigk ocenny a nie
definitywny, zmierzata raczej do rozwazania rodzaju podejmowanych ewentualnie dalszych
krokoéw niz do formutowania grézb w stosunku do adresatow pism. Sformutowania zawarte w
pozwach mialy charakter bardziej ugodowy, anizeli przybierajacy formg szantazu
procesowego. Okolicznoscia potwierdzajaca takie rozumienie sformulowania uzytego w
pozwach zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Lublinie potwierdza zachowanie radcy prawnego (...), ktory powzigwszy informacje o
blednym (mylnym) zinterpretowaniu stanowiska wyrazonego w pozwach zdecydowal
przeprosi¢ Skarzacego. W zadnej mierze nie sposdb przyjaé, ze przeprosiny radcy prawnego
nalezy traktowac jako przyznanie si¢ do winy. Okoliczno$é ta w ocenie Okrg¢gowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie $wiadczy jedynie o
przestrzeganiu przez radce pranego zasad etyki zawodu i zasluguje na aprobatg.

Podsumowujac, decyzja Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Lublinie o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie ze skargi (...)
Sp. z o0.0. na postgpowanie radcy prawnego (...) odpowiada w pelni przepisom prawa
majacym zastosowanie w niniejszej sprawie.

W myél tresci art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (j. Dz
U. z 2018 r., poz. 2115) w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania
dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego. Z kolei
art. 437 § 1 Kodeksu postepowania karnego stanowi natomiast, ze po rozpoznaniu srodka
odwolawczego sad orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego
orzeczenia w calosci lub w czesci. Dotyezy to odpowiednio rozpoznania Srodka
odwolawczego od uzasadnicnia orzeczenia.

Majac na uwadze podniesione okolicznosci Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowe;j
Izby Radcow Prawnych w Lublinie orzekt jak w sentencji postanowienia.

Pouczenie

Zgodnic z art. 426 § 1 Kodeksu post¢powania karnego w zwiazku z art. 74! ustawy z dnia 6
lipca 1982 roku o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2115) niniejsze postanowienie
jest ostateczne i nie sluzy od niego prawo wniesienia odwolania do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego.



Przewodniczacy: Czlonkowie:
Pawet Strzelec Anna Jakubowska-Rybczynska Jerzy Piskorski



