Sygn.akt 054/2019
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie
Z dnia (...)r.
w skladzie:
Przewodniczacy:  r.pr. Artur Warych
Sedziowie r.pr. Zofia Filipek-Kraczek - sprawozdawca
r.pr. Beata Franus-Wyrwich
Protokolant aplikant radcowski - Barbara Olech

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (..) r. sprawy ze skargi (..) na
postepowanie radcy prawnego (...) na skutek odwotania z dnia (...) r., wniesionego w
dniu (..) r. od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej 1zby
Radcéw Prawnych w Lublinie z dnia (...) r, sygn. akt RD-(...) o odmowie wszczecia
dochodzenia

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 kp.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz w zw. z art. 74!
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r,, poz. 2115 ze zm.)
utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
z dnia (...) r,, sygn. akt RD-(...) o odmowie wszczecia dochodzenia

Przewodniczacy: Cztonkowie:
Artur Warych Zofia Filipek-Kraczek Beata Franus-Wyrwich
Uzasadnienie

Na posiedzeniu jawnym w dniu (...) r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej
Izby Radcéw Prawnych w Lublinie rozpoznawat sprawe ze skargi (...) na postepowanie
radcy prawnego (...) na skutek odwotania Skarzacego z dnia (...) r. od postanowienia
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie z
dnia (...)r sygn.akt RD-(...) o odmowie wszczecia dochodzenia.

Zaskarzonym postanowieniem Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w
Lublinie, po przeprowadzeniu postepowania sprawdzajacego uznal, iz zarzucany radcy
prawnemu czyn nie zawiera znamion przewinienia dyscyplinarnego , a wobec czego na
podstawie art.17 § 1 pkt.2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997r Kodeks postepowania
karnego (Dz.U.z 2017r., poz. 1904 ze zm.) w zw. z art. 741 ustawy z dnia 6 lipca 1982r o



radcach prawnych (Dz.U. z 2017r,poz. 1980 ze zm.) odmoéwil wszczecia dochodzenia.
Nadto Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego podnidst, iz podejmowanie przez radce
prawnego czynnosci zgodnych z obowigzujacym prawem majacych na celu dzialanie w
interesie swojego mocodawcy nie moga by¢ podstawg formulowania zarzutéw
naruszenia przepisow prawa czy tez zasad etyki zawodowej.

Z ustaleniami Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego nie zgodzit sie (...) skladajac
w ustawowym terminie odwotanie, w ktorym kwestionowal ustalenia faktyczne
dokonane przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego przedstawiajac odmienng ich
interpretacje jednocze$nie wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienia Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego w ten sposdéb, aby Sad uznat zasadno$¢ odwotania.
Uzasadniajac swoje odwolanie (...) wskazat, iz podtrzymuje dotychczasowe stanowisko
dotyczace zarzutow wobec radcy prawnego (...).

Rozpoznajgc sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie ustalit, co nastepuje:

W dniu (..)r do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie wplyneta skarga
(..) na postepowanie radcy prawnego (...), ktéremu Skarzacy zarzuca skierowanie
sprawy do niewtasciwego Sadu Powszechnego tj. do Sadu Rejonowego w (...) zamiast do
Sadu Rejonowego w (...), gdzie (...) zamieszkuje, co stanowi naruszenie art. 17 kodeksu
postepowania cywilnego w zakresie witasciwo$ci miejscowej Sadu. Drugim zarzutem
wobec radcy prawnego jest skierowanie roszczenia przedawnionego na droge
postepowania cywilnego. W sprawie tej zostal wydany nakaz zaptaty w dniu (..)r
sygn.akt I Nc (...), od ktérego Skarzacy wnidst sprzeciw. Do skargi (...) dotgczyt pozew z
dnia (..)r sporzadzony przez radce prawnego (...), nakaz zaptaty wydany przez Sad
Rejonowy w (...) w dniu (...)r, umowe pozyczki gotéwkowej z dnia (...)r oraz pismo z
dnia (..Jr, w ktérym Skarzacy zwraca sie do radcy prawnego o udzielenie wyjasnien
dotyczacych skierowania pozwu do (...).

W toku czynno$ci sprawdzajacych Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
zobowigzal radce prawnego (..) do zloZenia wyjasnien w zwigzku z zarzutami
sformulowanymi w skardze przez (..). W piSmie z dnia (..)r radca prawny (...
ustosunkowat sie do zarzutow zawartych w skardze wskazujac na ich bezzasadnosc.
Radca prawny potwierdzil prowadzenie sprawy sadowej przeciwko Skarzacemu w
zwigzku z brakiem sptaty zaciggnietej przez niego pozyczki gotéwkowej pomimo

wielokrotnych wezwan do zaptaty. Sad Rejonowy wydal w sprawie nakaz zaplaty w



postepowaniu upominawczym, od ktérego Skarzacy zlozyl sprzeciw podnoszac zarzut
przedawnienia. Innych zarzutow (...) zar6wno w sprzeciwie jak i w toku postepowania
sadowego nie podnosil. Radca prawny w swoim stanowisku podkreslil, ze w
przedmiotowej sprawie dziatat w oparciu o udzielone mu przez Klienta,
petnomocnictwo, w jego interesie i swoim dzialaniem nie naruszyt przepiséw prawa. Do
swojego wyjasnienia radca prawny dotaczyt pelnomocnictwo procesowe, umowe
pozyczki gotowkowej z dnia (...)r, odpis pozwu z dnia (...)r, nakaz zaplaty z dnia (...)r,
kopie sprzeciwu z dnia (...)r oraz odpowiedzZ na sprzeciw w dnia (..)r.

Sad Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcéw Prawnych w Lublinie, zwazyt co
nastepuje:

Odwotanie Bogdana Popiela od postanowienia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Dyscyplinarny przyjat w catosci ustalenia poczynione przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego w toku czynnoéci sprawdzajacych uznajac je za
wyczerpujgce i dajgce podstawe do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bez
konieczno$ci przeprowadzenia dodatkowych dowoddéw, o ktore zresztg zaré6wno
skarzacy jak i radca prawny nie wnosili. Sad Dyscyplinarny podzielil rowniez ustalenia
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w przedmiocie dziatan podejmowanych przez
radce prawnego wykonujacego obowiazki petnomocnika procesowego wierzyciela, w
ktorych nie mozna dopatrzec sie naruszenia przepiséw Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
a tym samym wypetnienia znamion przewinienia dyscyplinarnego. Oceniajac zebrany w
sprawie materiat dowodowy Okregowy Sad Dyscyplinarny nie doszukat sie
bezprawnego dzialania radcy prawnego przede wszystkim w zakresie obowigzkow
wynikajacych z udzielonego mu pelnomocnictwa procesowego ogdlnego jak réwniez
naruszenia zasad etyki zawodowe;j.

W tym miejscu nalezy podnie$¢, iz postepowanie dyscyplinarne ma na celu
ustalenie i wyeliminowanie zachowan naruszajacych Kodeks Etyki Radcy Prawnego,
ktore to zachowania wskazywane s3 przez podmioty, ktdre czujg sie poszkodowane
nieetycznym postepowaniem radcy prawnego. W rozpatrywanym stanie faktycznym nie
miato miejsca przewinienie dyscyplinarne.

Z tych tez wzgledéw na podstawie art.437§1 k.p.k. w zw. z art.17§1 pkt.2 k.p.k
oraz w zw. Z zart.741 ustawy w z dnia 6 lipca 1982r o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2018



r, poz.2115) Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Lublinie orzekt jak w sentencji postanowienia.
Pouczenie:

Postanowienie jest prawomocne.

Przewodniczgcy Cztonkowie
Artur Warych Zofia Filipek-Kraczek Beata Franus-Wyrwich



