Sygn.akt 05 7/2019
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie
Z dnia (...)r.
w skladzie:
Przewodniczacy:  r.pr. Artur Warych
Sedziowie r.pr. Tomasz Marzec - sprawozdawca
r.pr. Zofia Filipek-Kraczek
Protokolant aplikant radcowski - Barbara Olech

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (..) r. sprawy ze skargi (..) na
postepowanie radcy prawnego (...) na skutek odwotania z dnia (...) r., wniesionego w
dniu (..) r. od postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie z dnia (...) r., sygn. akt RD-(...) 0o odmowie wszczecia dochodzenia

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 kpp.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz w zw. z art. 74!
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r,, poz. 2115 ze zm.)
utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcéw Prawnych w Lublinie z dnia (...) r,, sygn. akt RD-(...) o odmowie wszczecia
dochodzenia.

Przewodniczacy: Cztonkowie:
Artur Warych Tomasz Marzec Zofia Filipek-Kraczek
Uzasadnienie

W dniu (..) r. do Okregowej Izby Radcéow Prawnych w Lublinie wptyneto
odwotanie Pana (..) od postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej I1zby
Radcow Prawnych w Lublinie z dnia (...) r. sygn. akt RD (..) o odmowie wszczecia
dochodzenia. Skarzacy (...) zaskarza przywolane powyzej postanowienie w cato$ci, w
szczegoOlnosci zarzucajac, ze Rzecznik Dyscyplinarny pominat i nie rozwazyl istotnych
dla sprawy okolicznosci i dowodéw mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia oraz
zaniechat wywiedzenia dowodo6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
Rozpoznajac sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw

Prawnych w Lublinie ustalil, co nastepuje:



Skarzacy (...), skarga z dnia (...) r. zarzucit radcy prawnemu (...), Ze ten, bedac
zatrudnionym na stanowisku radcy prawnego w Starostwie Powiatowym we (...)
przekazal tej jednostce informacje niezgodng z rzeczywistoScia, iz (...) na rozprawie
przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w (...) sygn. akt Il SAB/Lu (...) stwierdzit,
ze nie wyrazit zgody na budowe domku letniskowego panu (..)
na ich wspdlnej dziatce. Ta informacja wedtug Skarzacego skutkowata wznowieniem
postepowania administracyjnego w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego
i udzielenia pozwolenia na budowe budynku rekreacyjnego na dziatce nr (..
w (...), a w konsekwencji — uchyleniem tej decyzji i wstrzymaniem budowy panstwa (...).
Nastepnie, pismem z dnia (..)r, Skarzacy wniost dodatkowe zarzuty wobec radcy
prawnego (...) podnoszac, ze ten ztozy! do Sadu Okregowego w (...) Il Wydziat Cywilny w
sprawie sygn. akt II Ca (..) pismo, nie majac do tego umocowania. Nadto, bedac
petnomocnikiem  Starostwa  Powiatowego we (..) wystapil bezprawnie
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w sprawie przed Sadem Rejonowym we
(.), sygn. akt I C (...). W piS$mie z dnia (..) r. Skarzacy podtrzymat takze zarzut o
przekazaniu Starostwu niezgodnej z prawdg informacji, jakoby (...) na rozprawie w
sprawie sygn. akt [I SAB/Lu(...) stwierdzil, ze nie wyrazil zgody na budowe domku
letniskowego panu (...).

Rzecznik Dyscyplinarny postanowieniem z dnia (..)r. odméwil wszczecia
dochodzenia w sprawie z uwagi na brak znamion przewinienia dyscyplinarnego w
zachowaniu radcy prawnego (..). Na powyZsze postanowienie Skarzacy ztozyt
odwotanie. Postanowieniem z dnia (..)Jr. w sprawie OS 17/2018 Okregowy Sad
Dyscyplinarny OIRP w Lublinie postanowil uchyli¢ w catosci postanowienia Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie z dnia (..)r. i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu postanowienia z dnia (...)r. Okregowy Sad Dyscyplinarny
OIRP w Lublinie przyjat i podzielit ustalenia oraz argumentacje Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie, ze to Sad rozpoznajacy sprawe ocenia, czy stanowiska
w sprawie pochodza od os6b umocowanych i czy dziatajg one w granicach udzielanego
petnomocnictwa. Tym samym, Sad Dyscyplinarny podzielit stanowisko Rzecznika
Dyscyplinarnego dotyczace oceny zarzutu Skarzigcego odnoszacego sie do braku
umocowania radcy prawnego (..) w sprawie przed Sadem Okregowym Il Wydzial
Cywilny Odwotawczy sygn. akt 11 Ca (...) i uznal, Ze zarzut Skarzacego w tym zakresie

jest chybiony. Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie, bezzasadny jest takze



zarzut bledu w ustaleniach faktycznych dotyczacy zwrotu kosztéw procesu. Sad
podzielil stanowisko Rzecznika, ze sposob rozliczenia kosztow procesu jest wewnetrzng
sprawa w relacji pomiedzy pelnomocnikiem i jego mocodawca. Okregowy Sad
Dyscyplinarny OIRP w Lublinie uznat jedynie, Ze zachodzi konieczno$¢ uzupeinienia
postepowania dowodowego o informacje dotyczaca okolicznosci, w jaki sposob
Starostwo Powiatowe we (...) uzyskalo wiedze odnos$nie do niewyrazenia zgody na
budowe przez Skarzacego. Sad uznal, Ze material dowodowy winien by¢ uzupetniony o
protokét z rozprawy przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w (...) w sprawie
sygn. akt. I SABN/Lu (...), ewentualnie - w razie niemoznosci jego pozyskania - o inne
dowody dotyczace powyzszej okoliczno$ci.

Rzecznik Dyscyplinarny, po ponownym rozpoznaniu sprawy w wyniku uchylenia
przez Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Lublinie postanowienia Rzecznika z dnia
(..) r. o odmowie wszczecia dochodzenia i przekazania mu sprawy do ponownego
rozpoznania, wykonat czynno$ci zalecone przez Okregowy Sad Dyscyplinarny, tj.:
zwro6cit sie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego o przestanie kopii protokotu
rozprawy z dnia (..) r. w sprawie sygn. akt. 11 SAB/Lu (..), a takze do Starostwa
Powiatowego we (...) o udzielenie informacji, w jaki sposéb Starostwo uzyskato wiedze
o niewyrazeniu zgody przez p. (...) na budowe domku letniskowego na dziatce nr (...) w
(...). Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Rzecznik Dyscyplinarny, uwzgledniajac
stanowisko Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie, podzielajace racje
Rzecznika odno$nie do zarzutu Skarzacego dotyczacego braku umocowania radcy
prawnego w sprawie w sprawie przed Sadem Okregowym II Wydziat Cywilny
Odwotawczy sygn. akt II Ca (..) oraz zarzutu dotyczacego zwrotu kosztdw procesu,
podtrzymat swoja ocene w tym zakresie i argumenty zawarte w uzasadnieniu
postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia (...)r.

Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Lublinie dokonat oceny uzupelnionego materiatu
dowodowego o dowody wskazane przez Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Lublinie
dotyczace pozyskania wiedzy przez Starostwo Powiatowe we (...) o niewyrazeniu zgody
przez p. (..) na budowe domku letniskowego na dziatce nr (..) w (..). W ocenie
Rzecznika Dyscyplinarnego zgromadzone dodatkowo dowody nie dawaly podstaw do
innej oceny zachowania radcy prawnego (..), niZ ocena wyrazona w uzasadnieniu
postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia (...) roku. Zarzut dotyczacy

rzekomego przekazania przez radc¢ prawnego starostwu informacji niezgodnej z



rzeczywistoscia nie znalazt potwierdzenia w uzupelnionym materiale dowodowym. Z
tre$ci pisemnego o$wiadczenia ztozonego przez radce prawnego (..) z dnia (..) r.
wynika, Ze informacja o braku zgody p. (..) na budowe domku p. (...) pochodzila z
rozmowy z p. (..), w ktérej sam przyznat te okoliczno$é. Starostwo Powiatowe
we (...) dnia (..) r. potwierdzilo, ze informacja ta wynikta w trakcie postepowania
toczacego sie przed Wojewodzkim Sagdem Administracyjnym w Lublinie w sprawie Il
SAB/Lu (...). W tym kontekscie ponownie podnie$¢ nalezy, ze jakakolwiek informacja
pochodzaca od radcy prawnego (w tym przypadku dotyczaca braku zgody p. (...)) nie
mogla by¢ samoistna podstawg wydania jakichkolwiek decyzji czy rozstrzygniec,
zaro6wno przez organy administracji, jak i sad orzekajacy. Wszelkie twierdzenia stron i
uczestnikéw postepowania sg weryfikowane przez organ na podstawie materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczeg6lnosci dowodéw z dokumentéw i na
ich podstawie organ dokonuje ustalen i podejmuje merytoryczne rozstrzygniecia. W tak
ustalonym stanie faktycznym brak jest uzasadnienia dla przyjecia, ze radca prawny (...)
dopuscit sie zachowania wypelniajgcego znamiona jakiegokolwiek przewinienia
dyscyplinarnego.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze Skarzacy w pismie z dnia (...) r. i zalgcznikach do
tego pisma podniost szereg zarzutéw nie odnoszacych sie do zachowania radcy
prawnego, lecz do dziatania i sposobu prowadzenia spraw przez Starostwo Powiatowe
we (..). Badanie tych kwestii nie nalezy natomiast do wtlasciwosci organéw
dyscyplinarnych samorzadu radcéw prawnych. Skarzacy podnidést tez, ze z jego
zawiadomienia zostato wszczete Sledztwo przez Prokurature Rejonowag we (..) w
sprawie o czyn z art. 231 § 1 kk, ktore dotyczy¢ miato takze radcy prawnego. W
odpowiedzi na pismo Rzecznika Dyscyplinarnego, pismem z dnia (...)r. w sprawie Ds.
(...), Prokurator Prokuratury Rejonowej we (...) poinformowal, ze §ledztwo w sprawie o
sygn. akt Ds. (...) w sprawie niedopelnienia obowigzkéw i przekroczenia uprawnien
przez Staroste (..) oraz Kierownika Wydzialu Budownictwa i Inwestycji w toku
prowadzonych postepowan administracyjnych w przedmiocie wydania pozwolenia na
budowe domku letniskowego we wsi (...) na dziatce nr (...), inicjowanych przez (..,
zostalo merytorycznie zakoriczone w dniu (...) r. - umorzone wobec braku znamion
czynu zabronionego i swoim zakresem nie obejmowato nieprawidtowosci zwigzanych z

postepowaniem radcy prawnego Starostwa Powiatowego we (...). Tym samym, (...) w



piSmie z dnia (...) roku podniést okoliczno$¢ wszczecia Sledztwa w w.w. sprawie, nie
informujac jednakze, ze sledztwo to zostalo prawomocnie umorzone juz w roku 2015 r.

W dniu 25 lutego 2019 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie wydat postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia.

W dniu 13 marca 2019 r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie
wplyneto odwotanie Pana (...) od postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcéw Prawnych w Lublinie z dnia (...) r. sygn. akt RD (...) o odmowie wszczecia
dochodzenia.

Odwotujacy (..) zaskarza przywotane powyzej postanowienie w catosci, w
szczegblnosci zarzucajac, ze Rzecznik Dyscyplinarny pomingt i nie rozwazyt istotnych
dla sprawy okolicznosci i dowodéw mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia oraz
zaniechat wywiedzenia dowodoéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.

Po rozpatrzeniu odwolania Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie podziela poglad Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie, ze skarzacy poza
swoimi twierdzeniami nie przedstawil zadnych racjonalnych dowodow na ich
potwierdzenie.

W zwigzku z powyzszym w przedmiotowej Rzecznik Dyscyplinarny miat
obowigzek kierowa¢ sie jedna z naczelnych =zasad postepowania Kkarnego,
a mianowicie zasada in dubio pro reo, zgodnie z ktérg wszelkie watpliwosci nalezy
interpretowac na korzy$¢ potencjalnego obwinionego.

Z dokonanej analizy dowodéw zebranych w sprawie wynika, ze radca prawny
(..) nie dopuscit sie jakiegokolwiek przewinienia dyscyplinarnego w zwigzku z
naruszeniem przepisoOw ustawy o radcach prawnych i Kodeksu Etyki Radcy Prawnego .

Stosownie wiec do powyiszego, majgc na uwadze ustalony stan faktyczny
i prawny w niniejszej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie uznajac postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcéw Prawnych w Lublinie z dnia z dnia (...) r. sygn. akt RD (...) o odmowie

wszczecia dochodzenia za prawidtowe orzekt jak na wstepie.

POUCZENIE:



Zgodnie z art. 426 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1987 z poézn. zm.) w zwigzku z art. 74! ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2115 z pdzn. zm.)

postanowienie jest prawomocne i od niniejszego postanowienia nie stuzy prawo
wniesienia odwolania do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.

Przewodniczacy: Cztonkowie:
Artur Warych Tomasz Marzec Zofia Filipek - Kraczek



