Sygn. akt 05 11/2019
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie

Z dnia (...)r.

w skladzie:

Przewodniczacy:  r.pr. Bozena Bilkiewicz-Banka

Sedziowie: r.pr. Zofia Filipek-Kraczek - sprawozdawca
r.pr. Jarostaw Edenski

Protokolant: aplikant radcowski - Anna Pojnar

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (...) r. sprawy ze skargi (...) i (...) na
postepowanie radcy prawnego (...) na skutek odwotania z dnia (...) r.,, wniesionego w
dniu (..) r., od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Lublinie z dnia (...) r., sygn. akt RD-(...) o odmowie wszczecia
dochodzenia z uwagi na fakt, Ze nastgpilo przedawnienie karalno$ci przewinienia
dyscyplinarnego

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.pk. oraz w zw. z art. 74!
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r,, poz. 2115 ze zm.)
utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
oodmowie wszczecia dochodzenia z uwagi na fakt, ze nastgpilo przedawnienie
karalnosci przewinienia dyscyplinarnego.

Przewodniczacy: Cztonkowie:

Bozena Bilkiewicz-Banka Zofia Filipek-Kraczek Jarostaw Edenski



Uzasadnienie

Na posiedzeniu jawnym w dniu (...)r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej
Izby Radcéw Prawnych w Lublinie rozpoznawal sprawe ze skargi (..) i (..) na
postepowanie radcy prawnego (...) na skutek ich odwotania z dnia (...)r. (data wpltywu
do Okregowej Izby Radcdéw Prawnych w Lublinie) od postanowienia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie z dnia (...)r. sygn. akt
RD-(...) o odmowie wszczecia dochodzenia.

Zaskarzonym postanowieniem Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w
Lublinie uznat, iZ w niniejszej sprawie nastgpito przedawnienie karalnos$ci przewinienia
dyscyplinarnego i wskazujac na przepisy art. 17 § 1 pkt 6 kodeksu postepowania
karnego w zw. z art. 70 ust.1 i art. 741 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych
(Dz.U. z 2018r., poz. 2115 z p6Zn.zm.) odmowit wszczecia dochodzenia.

Z ustaleniami Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego nie zgodzili si¢ Skarzacy
sktadajac w ustawowym terminie odwotanie, w ktdrym kwestionowali ustalenia
dokonane przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego przedstawiajac odmienng ich
interpretacje jednoczesnie podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko i zarzuty
wobec radcy prawnego (..). Nadto Skarzacy =zarzucili, iz Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego odmawiajac wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko
radcy prawnemu (...) opart sie li tylko na Jego wyjasnieniach pomijajac zlozone przez
Nich dokumenty i wyjasnienia.

Rozpoznajgc odwotanie Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie ustalil, co nastepuje:

W dniu (...)r. do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie wptyneta skarga
(.) 1(...) matz. (..) na postepowanie radcy prawnego (...) w okresie od (...)r. do (...)r,
kiedy to prowadzac zlecone przez Nich sprawy dopuscil sie razacych zaniedban, co
skutkowato dopuszczeniem do licytacji ich nieruchomosci, a w konsekwencji do utraty
ich majatku. Nadto Skarzgcy =zarzucajg radcy prawnemu (..) wykorzystywanie
posiadanej wiedzy i dokumentacji uzyskanych w prowadzonej sprawie do
informowania o ich zamiarach w sprawie o0séb nieuprawnionych. Radca prawny (...)
przyjal od Skarzacych zlecenie na prowadzenie sprawy o zwrot nieruchomosci lub
zaplaty jej rownowarto$ci. Na podstawie tegoz zlecenia radca prawny (..) miat
wystosowa¢ wezwanie do (...) o zwrot nieruchomosci lub jej rownowartosci, ztozy¢ do
sadu dokumenty o zwrot nieruchomosci, a takze zlozy¢ zawiadomienia do Prokuratury o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez (...) oraz sporzadzi¢ dokumenty zwigzane z
zabezpieczeniem nieruchomosci przed licytacja. Zlecenie obejmowalo réowniez
przeprowadzenie negocjacji z bankiem w celu zwarcia ugody i splaty kredytu. Zdaniem
Skarzacych radca prawny nie wykonat zleconych czynnosci a jedynie przeciggal sprawe
czym narazit ich na szkode majgtkowa w wysokosci (...) zt.

Radca prawny w swoich wyjasnieniach zlozonych na wezwanie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal na catkowitg bezpodstawno$¢ skargi z uwagi na to,
Zze nigdy nie prowadzil na rzecz Skarzacych postepowania sadowego dotyczacego
zwrotu czy tez przeniesienia wiasnos$ci nieruchomosci. Nie podjat sie takze $wiadczenia
kompleksowej pomocy prawnej w tym zakresie. Stwierdzil, ze nie przyjat zlecenia
dotyczacego zlozenia zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. Nie
przekazywat zadnych informacji zwigzanych z poradami prawnymi udzielanymi
Skarzacym, osobom trzecim. Radca prawny (...) podal w odpowiedzi na skarge, ze w
roku (...) udzielit Skarzacym dwie lub trzy porady prawne o charakterze teoretycznym,



ktore dotyczyly potencjalnych mozliwosci odstgpienia od umdw przenoszacych
wtlasno$¢ nieruchomosci. Podnidst takze, ze skarga dotyczy spraw rozstrzygnietych
prawomocnym postanowieniem Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie z dnia (...)r. sygn. akt RD-(...). Radca prawny (...) podat, iz w dniu
(...)r. wypowiedzial Skarzacym pelnomocnictwo w sprawie o sygn. akt I C (...) toczacej
sie przed Sadem Rejonowym w (...) I Wydziat Cywilny. Wskazat, Ze od dnia zakonczenia
wspotpracy ze Skarzacymi do dnia wniesienia przez nich skargi mineto 7 lat.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie
zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uwzglednienia
odwotania (...) i (...) matz (...). Okregowy Sad Dyscyplinarny rozpoznajac odwotanie
szczegétowo ocenit i przyjat dowody zebrane w toku postepowania przed Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego podzielajac jego ustalenia, uznajac je za wyczerpujace i nie
wymagajace uzupeinienia. Sad dopuscit z urzedu dowéd w postaci akt sprawy
zakonczonej prawomocnym postanowieniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP
w Lublinie z dnia (..)r. sygn. akt RD-(...), ktére to postepowanie byto prowadzone w
zwiazku ze skargg (...) i (...) malz. (..) na postepowanie radcy prawnego (...). Okregowy
Sad Dyscyplinarny stwierdzil na podstawie dolaczonych akt o sygnaturze RD-(...), iz
postanowienie wydane w tymze postepowaniu uprawomocnito sie wobec nie zlozenia
przez Skarzacych w ustawowym terminie odwotania. Zarzuty wobec radcy prawnego
(...) badane w postepowaniu w sprawie RD-(...) sg toZsame z zarzutami zgltoszonym w
niniejszym postepowaniu. Nadto w postepowaniu zakonczonym postanowieniem z dnia
(...)r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego uzyskat od Prokuratury Rejonowej w (...)
postanowienie z dnia (...)r. o odmowie wszczecia $ledztwa sygn. akt Ds. (...) (sygn. akt
sprawy KPP w (..) WK-(...)), ktére zostato utrzymane w mocy postanowieniem Sgdu
Okregowego w Lublinie IV Wydzial Karny z dnia (...)r. sygn. akt IVKp (...). Postepowanie
karne zostalo wszczete na skutek zawiadomienia (..) i (..) matz. (...) dotyczace
popelnienia oszustwa na ich szkode przez radce prawnego (..) wspdélnie z innymi
osobami wskazanymi w kolejnym piSmie do Prokuratury Rejonowej. Prokuratura nie
stwierdzila popetnienia przez radce prawnego (...) zarzucanego przez Skarzacych czynu
zabronionego. Sad Okregowy w Lublinie w postanowieniu utrzymujacym w mocy
decyzje Prokuratury Rejonowej w (...) jednoznacznie stwierdzil, iz radca prawny (...) nie
brat udzialu w dziataniu innych oséb, nie dziatal w celu osiggniecia korzysci majatkowej
i oszukania matzonkéw (..). Nadto Sad Okregowy w Lublinie stwierdzit brak
okolicznosci, ktore w sposdb dostateczny uprawdopodobnialyby popelnienie
przestepstw, ktore byly przedmiotem oskarzenia przez matzonkéw (...) i dalej cytat z
uzasadnienia omawianego postanowienia: ,reasumujgc twierdzenia pokrzywdzonych
stanowiq wyraz niezadowolenia z zapadtego rozstrzygniecia. Rozczarowanie skarzgcych
nie moze jednak wplywaé na odmienng ocene dziatan organu prowadzqcego
postepowanie sprawdzajqce, ktére znajduje oparcie w obowigzujgcym prawie”.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie nie
ma prawnej mozliwosci wzruszenia prawomocnych ustalen poczynionych przez organy
$cigania potwierdzonych przez sad powszechny w postepowaniu odwoltawczym i
dlatego tez ustalenia te zostaly wilaczone do materialu dowodowego w niniejszym
postepowaniu.

Przepis art. 70 ust. 1 ustawy o radcach prawnych stanowi, iz nie mozna wszczac
postepowania dyscyplinarnego jezeli od czasu popehienia przewinienia uptynetly trzy
lata, a w przypadkach przewidzianych w art. 11 ust. 2 tejze ustawy - jeden rok.
Natomiast w razie wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego przed uptywem terminu, o



ktérym mowa w art. 70 ust. 1 ustawy karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje,
jezeli od czasu jego popelnienia uplyneto lat pie¢, a w przypadkach przewidzianych w
art. 11 ust. 2 - trzy lata.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, Zze Skarzacy zarzucaja
radcy prawnemu (...) popelnienie przewiniefi dyscyplinarnych w okresie od (..)r. do
(..)r., co takze potwierdzili w trakcie skladania obszernych wyjasnien na posiedzeniu
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w dniu (...)r. W $wietle zgromadzonych dowodoéw
oraz stanu prawnego w szczegdlnosci bezwzglednie obowiazujgcego przepisu art. 70
ustawy o radcach prawnych regulujacego kwestie przedawnienia nalezy stwierdzi¢, ze
karalno$¢ przewinien dyscyplinarnych ustata najpdézniej w dniu (..Jr. Skarga w
niniejszej sprawie zostata wniesiona do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie w
dniu (..)r, a wiec po uplywie trzech lat od czasu ewentualnego dopuszczenia sie
popetnienia przez radce prawnego (...) przewinienia dyscyplinarnego.

Z tych tez wzgledéw Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcow
Prawnych w Lublinie orzeka jak w sentencji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 426 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 74! ustawy z
dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2018r., poz. 2115 z pdzn. zm.)
niniejsze postanowienie jest ostateczne i nie stuzy od niego prawo wniesienia odwotania
do Wyiszego Sadu Dyscyplinarnego.

Przewodniczacy: Cztonkowie:
Bozena Bilkiewicz-Banka Zofia Filipek-Kraczek Jarostaw Edenski



