Sygn. akt 05 15/2019
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie

Z dnia (...)r.

w skladzie:

Przewodniczacy:  r.pr. Tomasz Marzec

Sedziowie: r.pr. Pawet Strzelec - sprawozdawca
r.pr. Piotr Faldyga

Protokolant: aplikant radcowski - Barbara Olech

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (...) r. sprawy ze skargi (...) i (...) na
postepowanie radcy prawnego (...) na skutek odwotania z dnia (...) r.,, wniesionego w
dniu (..) r., od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Lublinie z dnia (...) r., sygn. akt RD-(...) o odmowie wszczecia
dochodzenia wobec braku danych dostatecznie uzasadniajgcych popetnienie
przewinienia dyscyplinarnego

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.pk. oraz w zw. z art. 74!
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r,, poz. 2115 ze zm.)
utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
o odmowie wszczecia dochodzenia wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych
popelnienie przewinienia dyscyplinarnego.

Przewodniczacy: Cztonkowie:
Tomasz Marzec Pawet Strzelec Piotr Fatdyga
Uzasadnienie

W dniu (...)r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie wplynela skarga (...)
i (...) na postepowanie radcy prawnego (...). Z tresci przedmiotowej skargi wynikalo, ze
radca prawny (...), reprezentowal skarzacych przed Sadem Rejonowym (...) w sprawach
sygn. 1 C (...) o zachowek oraz sygn. | Ns (...) o dziat spadku. Skarzacy oswiadczyli, ze
zaptacili radcy prawnemu wynagrodzenie w wysokosci 9600zt plus 1500zt zaliczki na koszty,
w sumie 11100 zt oraz po 400zt za kazda z pigciu rozpraw, zatem lgcznie zaptlacili kwote

13100zF. Na uiszczong ktorg nie otrzymali pokwitowania. Nastepnie, w dniu (...) r.. juz po



zawarciu ostatniej ugody, otrzymali od r.pr. (...) pismo z wypowiedzeniem pelnomocnictwa
oraz zadaniem zaplaty dodatkowego wynagrodzenia. Skarzacy wskazali rowniez, ze wklad
pelnomocnika w przedmiotowej sprawie byl niewielki.

W nastepstwie wniesionej skargi Z — ca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej lzby
Radcéw Prawnych w Lublinie, r. pr. Hubert Zabek, podjal szereg czynnosci procesowych
celem wyjasnienia okolicznosci sprawy.

Wezwany do ustosunkowania sie do tresci skargi r. pr. (...) udzielit w dniu (...) r.
pisemnej odpowiedzi. Potwierdzil, ze reprezentowal skarzacych w przedmiotowych
postepowaniach. Oswiadczyl, ze klienci za kazdym razem stawiali sie w kancelarii wraz
zmatkg (...), ktora w istocie ,,zawiadywala” calym zleceniem. To ona poinformowala
pelnomocnika, ze wczesniej korzystala z ustug adwokata (...), ale .zostala przez niego
oszukana”. Dlatego tez postanowila zmieni¢ pelnomocnika. Radca prawny poinformowat
klientow o stawkach, jakie obowigzuja u niego w kancelarii. Wedlug radcy prawnego Pani
(...) poinformowata wowczas, ze nie dysponujg wystarczajacymi srodkami pienieznymi na
prowadzenie sprawy i poprosila o rozliczenie po zakonczeniu sprawy. Radca prawny
oswiadezyl, ze w czasie spotkania poprzedzajacego wniesienie pozwu o zachowek oraz
wniosku o dzial spadku otrzymal kwote 1400zt w gotowce. Kwota nie byla ksiggowana z
uwagi na fakt, ze stanowita $rodki klienta. Z kwoty tej radca prawny wydal na poczet
sprawy o dzial spadku 500zt (oplata sadowa), 60 zl na odpis zupelny z KW, 34 zi
na dwie optaty skarbowe od pelnomocnictw i34 zl na oplaty skarbowe od pelmomocnictw
w sprawie 0 zachowek. W zwigzku zczesciowym zwolnieniem od oplaty sadowej
i wezwaniem sadu w sprawie o zachowek uiscit po 650 zt od kazdego powodow.
Na poczet wezwania otrzymat od p. (...) kolejne 1300z1, o czym nawet nie wspomniala ona w
skardze. W zwiazku z otrzymaniem kolejnego wezwania z sadu do uiszczenia kolejnej
dodatkowej optaty od wniosku o dziat spadku w kwocie 1000 z1 uiscit jg z wlasnych srodkdw.
Na zlecenie klientow radca prawny zaplacit rowniez 30 zt za odpis aktualny z KW do spray
o zachowek. Po dokonaniu w/w oplat laczne zadluzenie klientow wobec kancelarii wyniosto,
z tytulu kosztow sadowych, 228zl. Ponadto radca prawny oswiadczyl, Zze obie sprawy
zakonczyly si¢c ugodami sadowymi, na rozprawach, przy udziale klientow oraz p. (...).
Zdaniem radcy prawnego obie sprawy zakonczyly po mysli klientow, a ugody zawieraly
rozstrzygnigcie takie, jakiego klienci zyczyli sobie w pozwie i wniosku, z zastrzezeniem
oczywiscie zniesionych kosztow, o czym klienci zostali poinformowani przed ugoda. Radca
prawny stwierdzil takze, ze po ostatniej rozprawie zakonczonej ugoda (...), na korytarzu

sadowym, os$wiadczyla, Zze nie jest zadowolona ze sposobu prowadzenia spraw, poniewaz



wydawalo jej sie, ze naklad pracy pelnomocnika bedzie znacznie wigkszy. Na pytanie
o termin rozliczenia stwierdzita, ze nie ma obecnie srodkow i1 ze ,,odezwie si¢”. Poruszony
komentarzem dotyczacym oceny swojej pracy oraz brakiem perspektywy zaplaty, radca
prawny postanowil wypowiedzie¢ klientom pelnomocnictwo, poniewaz zamierzali oni dalej
korzysta¢ z jego ushug w zakresic pozniejszej egzekucji zawartych ugod. Wedlug radey
prawnego na tym etapie interesy klientow byly zabezpieczone z uwagi na zawarte ugody
sadowe.

Odnosnie do zarzutow dotyczacych przyjecia honorarium bez pokwitowania oraz jego
wysokosci radca prawny oswiadczyl, ze sa one falszem. Zaprzeczyl, ze otrzymal od panstwa
(...) zaplatg za prowadzenie spraw. W dniu (...) p. (...) zlozyla do akt niniejszej sprawy
wezwania do zaplaty jakie (...) i (...) otrzymali od radcy prawnego (...), opiewajace na
nastepujgce kwoty:

- 3600 zt tytutem wynagrodzenia za sprawe [ C (...),

- 3600 zt tytutem wynagrodzenia za sprawe I Ns (...),

- 2000 zt tytulem wynagrodzenia za stawiennictwo na rozprawach,

- 258 zl tytutem zwrotu wylozonych za klientéw oplat.

Nastgpnie, z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego wystosowat do (...) 1 (...) wezwanie do:
1) wskazania przed ktérymi sadami toczyly sie sprawy o sygn. I C (...) oraz
INs(...):
2) przeslania umowy o $wiadczenie pomocy prawnej zawartej z . pr. (...);
3) przestania pelnomocnictwa udzielonego r. pr. (...):
4) przestania wypowiedzenia pelnomocnictwa otrzymanego od w/w dnia (...)r.;

5) przestania wszelkich innych dokumentéw, w tym finansowych (pokwitowania,

rachunki, faktury), na poparcie swoich twierdzen zawartych w skardze z dnia (...)r.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, do OIRP w Lublinie wplynela odpowiedz
skarzacych w ktorej stwierdzili, ze sprawy, ktorych skarga dotyczy toczyly sie przed Sadem
Rejonowym (...) I Wydziat Cywilny, obie zakonczyly si¢ ugodami. Podkreslili, iz nie
zawierali zadnych uméw z radeg prawnym (...), podpisali jedynie pelnomocnictwa na dwie
sprawy. Pelnomocnictwa te znajduja si¢ w aktach spraw I C (...) oraz I Ns (...), a byly
sporzadzone w jednym egzemplarzu, od (...) i od (...) dla kazdej z tych dwoch spraw.
Skarzacy dolaczyli rowniez wypowiedzenie pelnomocnictwa z dnia (...)r., Wskazali takze, ze
nie otrzymali pokwitowan wplaconych r. pr. (...) kwot, wynagrodzenie w kwocie 9600 zi

bylo zaplacone w kancelarii radcy prawnego po informacji, ze pozew 1 wniosek zostal



zlozony. natomiast kwoty po 400zt za kazda sprawe zostaly zaplacone po kazdej z pieciu
spraw. Wszystkie kwoty byly placone w obecnosci skarzacych oraz matki (...)1i (...).

Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby radcow Prawnych w Lublinie,
w uzupelieniu wezwania z dnia (...) r. wezwal radce prawnego (...) do zlozenia do akt
sprawy RD-(...) oryginalow lub kopii nastepujacych dokumentow:

1) umowy o $wiadczenie pomocy prawnej zawartej z w/w;

2) pelnomocnictwa udzielonego przez w/w;

3) potwierdzenia uiszczenia oplaty sadowe] w wysokosci 500z, ze wskazaniem

sygnatury sprawy;

4) potwierdzenia uiszczenia oplaty za odpis z KW w wysokosci 60 zi, ze

wskazaniem sygnatury sprawy;

5) potwierdzenia uiszczenia optat skarbowych od pelnomocnictw w wysokosci 34 zi,

ze wskazaniem sygnatury sprawy;

6) wezwania SR w sprawie o zachowek do uiszczenia po 650 zt od kazdego z

powoddw;

7) potwierdzenia uiszczenia oplaty sadowej w wysokosci po 650 zt od kazdego

z powodow, ze wskazaniem sygnatury sprawy;

8) kopii wezwania SR do uiszczenia kolejnej dodatkowej optaty od wniosku o dziat

spadku w wysokosci 1000z, ze wskazaniem sygnatury sprawy;

9) potwierdzenia uiszczenia dodatkowej oplaty od wniosku o dzial spadku w

wysokosci 1000 zt, ze wskazaniem sygnatury sprawy;

10) potwierdzenia uiszczenia oplaty za odpis aktualny z KW do sprawy o zachowek

w wysokosci 30 zi, ze wskazaniem sygnatury sprawy.

Ponadto, niezaleznie od powyzszego, w zwiazku z wezwaniem (...) i (...) do zaplaty
wynagrodzenia za prowadzenie spraw o zachowek i dzial spadku, radca prawny zostal
wezwany do:

11) wskazania dowoddéw (konkretnych dokumentow 1 okolicznosci) uzasadniajacych

wystapienie z przedmiotowym roszczeniem w stosunku do bylych klientow.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, w dniu (...)r. radca prawny (...) udzielit
szcezegolowej 1 wyczerpujgcej odpowiedzi i odnoszac si¢ precyzyjnie do kazdego punktu
wezwania zalgczyl wszystkie wnioskowane dokumenty, a wigc:

1) kopiec umowy zlecenia z dnia (...)r. podpisang przez skarzgcych;

2) pelnomocnictwa procesowe z dnia (...)r.;

3) dowody przelewu 500 zl oplaty sadowej od wniosku o dzial spadku;



4) optlaty za odpis z KW za 60 zl;

5) dowad przelewu oplat skarbowych od pelnomocnictw;

6) postanowien zwolnieniu od kosztéw ponad kwoty 650 zt z (...)r.;

7) dowody przelewu z (...)r. po 650 zI na poczet oplat w czesci w ktorej klienci nie

zostali zwolnieni z kosztow;

8) wezwania Sadu Rejonowego do uiszczenia optaty 1000zt z (...)r.;

9) dowad przelewu kwoty 1000zt z dnia (...)r.;

10) dowod oplaty za odpis z KW za 30z1;

11) odpis wypowiedzenia.

Ponadto, w odniesieniu do okoliczno$ci uzasadniajgcych wystapienie z roszczeniami
w stosunku do bylych klientéw radca prawny jako powodd podal brak zaplaty za swiadczone
na ich rzecz ustugi.

W dnia (...) r. Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego postanowil odmowi¢ wszczecia
dochodzenia w przedmiotowe]j sprawie wobec braku danych dostatecznie uzasadniajgcych
popehienie przewinienia dyscyplinarnego, tj. na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art.
74! ustawy o radcach prawnych.

Na postanowienie to skarzacy zlozyli zazalenie. Podtrzymali w calosci zawarte w
skardze zarzuty oraz zakwestionowali fakt zawarcia z r.pr. (...) umowy zlecenia. Wskazali, ze
niezgodne z prawem oraz zdrowym rozsadkiem sa stwierdzenia r.pr. (...), iZ nic pobicral
wynagrodzenia za prowadzenie spraw i czekal na ich zakonczenie. Podniesli nadto, zZe
dopiero po upomnieniu si¢ o pokwitowanie radca prawny oswiadczyl, ze klienci muszg
dodatkowo zaplaci¢ podatek VAT. Podkreslili, ze wynagrodzenie bylo przekazywane przy
asyscie swiadka (...), osoby obcej dla skarzacych. Stwierdzili takze, iz wklad pracy r.pr (...)
byl niewspolmierny do ,.otrzymanego, czy zadanego wg niego wynagrodzenia, poniewaz obie
sprawy byly zakonczone ugoda™ .

Po rozpoznaniu odwolania Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie
Radcow Prawnych w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego przeprowadzil szereg czynnosci dowodowych
dokonujagc na ich podstawie prawidlowych ocen stanu faktycznego oraz prawnego.
Okregowy Sad Dyscyplinarny, w pelni podziela stanowisko, Z-cy Rzecznika, odnosnie
wypowiedzenia przez (...) pelnomocnictwa swym mocodawcom, Radca prawny (...) uczynit
to zgodnie z przepisami oraz takim czasie, aby interesy klientow zwiazane z dochodzimy

roszczeniami, nie doznaly uszczerbku. Wbrew twierdzeniom skarzacych zgromadzony



material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze podpisali oni umowe zlecenia swiadczenia
pomocy prawnej. W imieniu (...) podpis zlozyla, dzialajaca na podstawie pelnomocnictwa
notarialnego, jego matka (...), natomiast (...) podpisala zlecenie osobiscie. Przyznali to sami
skarzacy, po okazaniu im na posiedzeniu sadu przedmiotowej umowy zlecenia.

W przedmiotowej sprawie, w odniesieniu do kwestii wzajemnego rozliczenia,
wystepuja odmienne stanowiska stron. Skarzacy twierdza, ze radca prawny (...) otrzymal od
nich lgczng kwotg 13.100 zl, na ktorg sktadajg sie 9600 zt wynagrodzenie za prowadzenie
spraw, 1500 zt zaliczka na koszty oraz 2000 zl za stawiennictwo na pigciu rozprawach. Radca
prawny, oswiadcza natomiast, ze otrzymal jedynie kwoty 1400 zt 1 1300 zl na poczet
ponoszonych oplat. Jak wynika z tresci przestanych przez radce prawnego dokumentow, z
otrzymanej od klientéw, na poczet przysziych wydatkow kwoty 2700zt (1400 zt + 1300 zi)
dokonal oplat sadowych na laczng kwote 2958 zt (500 zt + 60 zl + 34 zt + 34 zt + 650 zt +
650 z1 + 1000 zt + 30 z1). Nalezy podkresli¢, ze wskazywana przez skarzacych kwota 9600 zi
nie znajduje uzasadnienia w tresci zawartej umowy zlecenia, ktorej zgodnie z o§wiadczeniem
skarzacych nigdy nie zawarli. 7 umowy wynika, ze za kazda z dwoch spraw honorarium
miato wynosi¢ 3600 z1. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz w przekonaniu Okrggowego Sadu
Dyscyplinarnego fakt zawarcia powyzszej umowy zlecenia, w swietle zgromadzonych
dokumentow jak rowniez zeznan samych skarzacych, jest bezsporny.

Ponadto, skarzacy wskazuja, ze na poczet kosztéw przekazali radcy prawnemu kwote
1500 zt podczas kiedy on sam o$wiadcza, ze na ten cel trzymatl lagcznie kwote 2700 z1. Racje
ma Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego przyjmujac, iz juz sama rozbieznos¢ stanowisk w
odniesieniu do wysokosci kwot przekazanych radey prawnemu na oplaty swiadczy o braku
precyzji, a wrecz o niepamieci skarzacych w tym zakresie. Radca prawny, ktéry wykazal
poniecsienic kosztow na poziomic 2958 zl, w wezwaniu do zaplaty dochodzi jedynie
brakujacej kwoty 258 zl, podczas gdy w przypadku przekazania mu na optaty, zgodnie z
oswiadczeniem skarzacych, jedynie kwoty 1500 zi, uprawniony bytby domagac si¢ kwoty o
wiele wyzszej, a mianowicie 1458 zl. Jedyna kwota zgodna z oswiadczeniami obu stron oraz
trescig umowy to 2000 zl za pie¢ stawiennictw na rozprawach, jednak w ocenie skarzacych
zostala ona rozliczona z pelnomocnikiem po kazdej z piceiu rozpraw, podczas gdy radca
prawny zaprzecza i twierdzi, ze kwoty tej nie otrzymatl.

Podniesiony w odwolaniu zarzut, iz niezgodne z prawem oraz zdrowym
rozsadkiem sg stwierdzenia r.pr. (...), iz nie pobieral wynagrodzenia za prowadzenie spraw i
czekal na ich zakonczenie, w przekonaniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego nie sa trafne.

Pokresli¢ nalezy. iz zarébwno przepisy prawa, oraz konieczne przy ocenie dowodow



wskazania wiedzy 1 doswiadczenia zyciowego prowadzi¢ moga do zgota odmiennych
wnioskow. Podstawowym obowigzkiem radcy prawnego jest dbalos¢ o interesy prawne
swego klienta. Kwesta rozliczen finansowych z mocodawca, cho¢ z pewnoscig istotna, nie
powinna, co do zasady, doprowadza¢ do sytuacji, w ktorej pelnomocnik ., porzuca” sprawe
narazajac na szwank dobro 0s6b na rzecz ktorych swiadezy pomoc prawna.

Nie sposob réwniez podzieli¢ stanowiska skarzacych, odnosnie rzekomej asysty
swiadka (...) przy przekazywaniu r.pr. (...) pieniedzy. Skarzacy przestuchani na posiedzeniu
sadu przyznali, iz wskazana osoba nie byla $wiadkiem naocznym takiej sytuacji, a jedynie
oczekiwala poza kancelaria na skarzacych oraz ich matke.

W Swietle powyzszych ustalen, Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego w pelni zasadnie
przyjal, iz w prowadzonej sprawie skarzacy nie byli w stanie wykazac¢ prawdziwosci swoich
twierdzen. Mimo wielu staran, ich prawdziwosci nie dowiodly réwniez zgromadzone z
micjatywy Z-cy Rzecznika dokumenty oraz pozostale dowody. Twierdzen skarzacych nie
potwierdzilo rowniez ich przestuchanie w charakterze swiadkéw na posiedzenia sadu.

W zwiazku z powyzszym, z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego kierujac si¢ zasada ,,in
dubio pro reo”, nakazujaca wszelkie watpliwosci interpretowaé¢ na korzys¢ obwinionego,
prawidlowo przyjal, iz w  przedmiotowej sprawie brak jest danych dostatecznie
uzasadniajacych popelnienie przewinienia dyscyplinarnego.

W zwiazku powyzszym nalezato orzec jak we wstepie.

Przewodniczacy: Czlonkowie:
Tomasz Marzec Pawel Strzelec Piotr Faldyga
Pouczenie:

Zgodnie z art. 426 § 1 Kodeksu postepowania kamego w zwiazku z art. 74' Ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2018r., poz. 2115 ze zm.) orzeczenie jest prawomocne i od
niniejszego orzeczenia nie sluzy prawo wniesienia odwolania do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.



