Sygn.akt 05 6,/2020
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie

Z dnia (...)r.
w skladzie:
Przewodniczacy:  r.pr. Pawel Strzelec
Sedziowie: r.pr. Ewa Pidrecka - sprawozdawca
r.pr. Piotr Faldyga
Protokolant: aplikant radcowski - Magdalena Piekarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (...) r. sprawy ze skargi radcy prawnego
(...) na postepowanie radcy prawnego (..) na skutek odwotlania zdnia (..) r. -
wniesionego w dniu (...) r. - od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej 1zby Radcéw Prawnych w Lublinie z dnia (.. r.,, sygn. akt RD-(...) o odmowie
wszczecia dochodzenia z uwagi na uplyw 3- letniego terminu na wszczecie dochodzenia
w sprawie

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 kpk.w zw. z art. 17 § 1 pkt 21i 11 k.p.k. oraz w zw. z art. 741
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 75) utrzymac
w mocy zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Lublinie z dnia (..) r, sygn. akt RD-(...) o odmowie wszczecia
dochodzenia z uwagi na przyjecie, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego oraz
zaistnienie przedawnienia $cigania.

Przewodniczacy: Cztonkowie:
Pawet Strzelec Ewa Pidrecka Piotr Fatdyga
Uzasadnienie

W dniu (...)r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie wplyn¢lo
zawiadomienie radcy prawnego (...). wpisanej na liste radcow prawnych w Okregowej [zbie
Radcow Prawnych we (...), o koniecznosci wszczgceia postepowania dyscyplinarnego wobec
radcy prawnego (...). W pismie niniejszym radca prawny (...) zawiadamia, iz zaistnialy
przestanki do wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec radecy prawnej (...) z powodu
naruszenia przepisow Kodeksu Etyki Zawodowej w szczegdlnosei art. 7 ust. 3 1 in. w zw. z

art. 64 ust. 1 i art. 3 ust. 3 ustawy o radcach prawnych.



Skarzaca  uzasadnia swoje zadania tym, ze radca prawny (...) zlozyla w Sadzie
Okregowym we (...) I Wydziale Cywilnym przeciwko niej dwa pozwy o zaplate. Pozwami z
dnia (...)r. dorgczonymi Skarzacej w dniu (...)r. w imieniu (...) zazgdala zaplaty od Skarzacej
radcy prawnej (...) kwoty (...) zl. z odsetkami oraz w imieniu (...) radca prawny (...)
zazadala od Skarzacej kwoty (...) zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia(...)r. W
powyzszych pozwach radca prawny (...) wskazywala na nierozliczenie = radcy prawnego
(...) nmarzecz (...) i (...) wynikajacej z prawomocnego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w
(...) I Wydzialu Cywilnego z dnia (...)r. o sygn. akt 1 C (...).

Skarzaca podkreslita, ze radca prawny (...) przed wytoczeniem powodztwa przeciwko
niej nie podjela proby polubownego zalatwienia tych spraw z nia, jak roéwniez za
posrednictwem Dziekana Okregowej Izby Radcéw Prawnych we (...). a takze nie
wystosowala wezwania do dobrowolnej zaplaty.

Skarzgca zarzuca, iz pomimo posiadania tytulu wykonawczego od (...)r., to radca
prawny (...) zawarla ugode z (...) w (...) 1 uzyskala srodki w oparciu o w/w tytul
wykonawczy, czyli po uplywie (...) miesigcy, co doprowadzito do naliczenia ogromnej sumy
z tytulu odsetek za opdznienie.

Skarzgca podnosi, ze radca prawny swoim nierzetelnym dzialaniem doprowadzita do
obcigzenie jej kosztami postepowania w sprawie cywilnej] za obie instancje na podstawie
postanowienia Sadu Apelacyjnego we (...) z dnia (...)r. o sygn. akt I Aca (...).

Jednoczesnie Skarzaca stwierdza, ze radca prawny (...) prowadzac rokowania z (...) w
(...), nie poinformowata i nie skontaktowala si¢ z nowym pelnomocnikiem procesowym
adwokatem (...).

W odpowiedzi na zawiadomienie o koniecznosci wszczecia postepowania, radca
prawny (...) stwierdza, Zze¢ nie naruszyla dyspozycji z zadnego przepisu wskazanego przez
zawiadamiajgcag i zarzuty Skarzacej (...) sa bezpodstawne.

Radca prawny (...) podkreslita, ze ztozyla pozwy przeciwko Skarzacej (...) o zaplate
kwoty, ktore powinny by¢ przekazane przez Skarzacg Pani(...) 1 (...). Dzialala na podstawie
pelnomocnictwa ogolnego, ktore upowaznialo jg réwniez do odbioru kwot naleznych (...) 1
(...) od wszelkich dluznikéw. Wykonywala wszystkie czynno$ci na rzecz interesu swoich
mocodawcow. Podniosta rowniez, ze gdyby radca prawny (...) rozliczyla si¢ z klientami w
(...r., to nie bylaby strong postepowania cywilnego i karnego przeciwko jej osobie. Ponadto,
gdyby Skarzaca dobrowolnie w (...)r. zaplacita pieniadze na rzecz (...) 1 (...) nie kierowaliby

pozwu o zaplate.



Radca prawny (...) wyjasnila, ze podobng kwote, ktorag uzyskala od (...). w(...), Sad
Okregowy we (...) w sprawie o sygn. I C (...) zasadzil na rzecz (...) 1 (...) wraz z odsetkami 1
kosztami postepowania od radcy prawnego (...). W interesie klientow bylo zaspokojenie ich
naleznosci w sposob dobrowolny od pewnego 1 wyplacalnego dluznika, niz czeka¢ kolejne
lata i kierowac¢ prawdopodobnie wnioski egzekucyjne przeciwko (...). Koszty zas zastepstwa
procesowego sg zasagdzane na rzecz powodow, a nie na rzecz pelnomocnikéw i to umowa
migdzy stronami reguluje te kwestie.

Ponadto radca prawny (...) zaznaczyla, ze to nowy pelnomocnik adwokat (...) winien
si¢ z nig skontaktowac i poinformowa¢ o wszczeciu postepowania egzekucyjnego przeciwko

(...). po ich dobrowolnej splacie, czym narazil klientow na koszty egzekucyjne.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie
postanowieniem z dnia (...)r. o sygn. akt RD — (...) na podstawie art. 305 § 1 orazart 17 § 1
pkt 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 2018r., poz.
1987) w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2018
r., poz. 2115) odmowil wszczgeia dochodzenia z uwagi na uplyw 3 letniego terminu na
wszczecie dochodzenia w spawie tj. na podstawie art.17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt
11iart. 70 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego w uzasadnieniu postanowienia powotal art. 70
ust. 1 ustawy o radcach prawnych zgodnie z brzmieniem ktérego, nie mozna wszczacé
postepowania dyscyplinarnego, jezeli od czasu popelnienia przewinienia uplynely trzy lata.
Wnoszone przez radce prawnego (...) pozwy przeciwko Skarzacej radcy prawnego (...)
nosily date (...)r., a wiec mozliwos¢ wszczecia dochodzenia w przedmiotowej sprawie
uptynela bezpowrotnie z uptywem trzech lat liczac od tej daty.

Odnosnic zas osoby adwokata (...) Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego zajal
stanowisko, w prawomocnym juz postanowieniu z dnia (...)r., w ktorym odmowil wszczecia
dochodzenia z wniosku adwokata.

Na niniejsze postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Skarzaca w
przypisanym terminic wniosla do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okrggowej Izby
Radcow Prawnych w Lublinic zazalenic z dnia (...)r. Skarzgca, zaskarzajac postanowicnic
Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego zarzuca naruszenie przepisu art.70 ust. 1 ustawy z dnia

6 lipca 1982r. o radcach prawnych poprzez niewlasciwg interpretacje i nie uwzglednienie



karalnosci czynow popelnionych przez radce prawnego (...) polegajacych na:
- nieuprawnionym prowadzeniu we wrzesniu i pazdzierniku (...)r. rokowan w sprawie
naleznosci z tytulu wykonawcezego Sadu Rejonowego [ Wydzialu Cywilnego z dnia (...)r. o
sygn. akt I C (...), ktorej klauzule wykonalnosci radca prawny (...) posiadata od dnia (...)r.
oraz wobec rozwigzania pelnomocnictwa z mocodawea (...) 1(...),
- nieuprawnionym zawarciem ugody 1 nieuprawnionym uzyskaniu w dniu (...)r. naleznosci z
wyroku Sadu Rejonowego o sygn. akt I C (...) z dnia (...)r. pomimo braku umocowania w
sprawie i dzialania przez innego pelnomocnika mec. (...) od dnia (...)r.
- nieuprawnionym doprowadzenie do naliczenia odsetek ustawowych za opdznienie, na
szkode Skarzacej z wyroku Sadu z dnia (...)r. o sygn. akt [ C (...). tj. za dodatkowe (...)
miesiecy, liczonych od dnia (...)r. do dnia (...)r. (od dnia posiadania przez radcg prawnego
(...) klauzuli wykonalnosci, az do dnia nieuprawnionego uzyskania $rodkéw pienieznych od
()
- nieuprawnionym pobraniu w dniu (...)r. kosztow zastepstwa procesowego zasgdzonych w
wyroku Sadu Rejonowego I Wydzialu Cywilnego z dnia (...)r. o sygn.. akt I C (...) wobec
zrealizowania na rzecz Skarzacej 1 tym samym doprowadzeniu do dwukrotnej wyptaty tych
kosztow przez (...).

Zdaniem Skarzacej, powyzsze dzialania radcy prawnego (...) stanowig naruszenie art.
3 ust. 3 ustawy o radcach prawnych oraz zasad Kodeksu Etyki Zawodowej, ktore Rzecznik

Dyscyplinarny bezzasadnie pomingt w zaskarzonym postanowieniu.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okre¢gowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie

zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil w oparciu o niebudzacy
zastrzezen zebrany material dowodowy.

Postepowanie dyscyplinarne prowadzone przez Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Lublinie ma na celu ustalenie czy doszio do
naruszenia przez radce prawnego obowiazkow natozonych przez obowigzujace przepisy
prawne w szczegolnosci postanowienia ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych oraz

zasad Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, czy i na ile naruszenie to jest przez radce prawnego



zawinione 1 ewentualnie wymierzenie winnemu jednej sposrod — skatalogowanych kar
dyscyplinarnych, a takZze czy nie nastapito przedawnienie karalnosci czynéw dyscyplinarnych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny  Okregowej Izby Radeéw Prawnych w Lublinie
rozpatrujgc zarzuty zawarte w odwolaniu uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, iz Zast¢pca Rzecznika Dyscyplinarnego
zasadnie, postanowieniem z dnia (...)r. o sygn. akt RD—(...), odmowil wszczecia dochodzenia
w sprawie ze skargi radcy prawnego (...) na postepowanie radcy prawnego (...) z uwagi na
uptyw 3 letniego terminu na wszczgcie dochodzenia. Pozwy sporzadzone przez radce
prawnego (...) przeciwko Skarzacej nosily date (...)r., a zawiadomienie o koniecznosci
wszezecia postepowania dyscyplinarnego datowane (...)r. wplyneto do Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Lublinie dnia (...)r. Zgodnie wiec z art. 70 ustawy o radcach prawnych
przedawnienie karalno$ci jest zatem przeszkoda procesowa w prowadzeniu postepowania
dyscyplinarnego wobec radcy prawnego. Nie mozna wiec wszezgé postgpowania
dyscyplinarnego, jesli od chwili popelnienia przewinienia uplyngly 3 lata.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego postanowienie odmawiajgce
wszczecle postepowania czy tez postanowienie umarzajgce postepowanie powinno z reguly
zawiera¢ ustalenia Swiadczace o popehlieniu takiego przewinienia, albo co najmnigj
przytacza¢ okolicznos$ci uprawdopodabniajgce jego dokonanie. Nie bedzie to jednak mozliwe
migdzy innymi w przypadku odmowy wszczecia postgpowania z powodow okreslonych w art,
17 § 1 pkt 5-11 k.p.k. W sytuacji stwierdzenia juz na wstepie wymienionych w tym przepisie
przeszkod (w tym przypadku przedawnienia karalnosci), niemozliwe jest wszczecie
postgpowania, bo zakazuje tego dyspozycja art. 17 § 1 in. princ. k.p.k. W zwigzku z tym,
organa scigania z uwagi na uplyw terminu przedawnienia karalnosci odstgpuja od badania
okolicznosci tych czynow, co do ktérych odmoéwiono wszezecia postgpowania (wyrok S.N. z
dnia 03.09.2004r. SDI 29/04, postanowienie S.N. z dnia 05.12.2012r. 1II KO 28/12,
postanowienie S.N. z dnia 16.01.2018r. V KO 83/17).

W tych warunkach, z zaskarzonego postanowienia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego o odmowie wszczecia dochodzenia, nie powinno nawet wynikaé czy
stwierdzono, czy tez nie stwierdzono popekienia przewinienia dyscyplinarnego.

Analizujgc zazalenie radcy prawnego (...) na postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinamego, Okregowy Sad Dyscyplinarny nie znalazl podstawy do uchylenia

niniejszego postanowienia albowiem zarzuty stawiane radcy prawnemu (...) nie zastugujg na



uwzglednienie.

Odnosnie zarzutu nieuprawnionego zawarcia ugody przez radce prawnego (...) z (...)
pomimo pelnomocnictwa mec. (...), w zgromadzonym materiale dowodowym brak jest
dokumentu wskazujacego na to, iz radca prawny (...) zawarla taka ugode z (...). w (...).
Dotaczone przez Skarzaca dokumenty w sprawie, w szczegdlnosci potwierdzenia realizacji
przelewow z dnia (...)r., wskazuja, ze podstawg zapltaty wymaganych naleznosci (...) w (...)
jest wyrok o sygn. akt I C(...). nie zas ugoda jak sugeruje Skarzgca.

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal za wiarygodne 1 nie budzace watpliwosci
wyjasnienia radcy prawnego (...). Niewatpliwie nalezy stwierdzi¢, ze radca prawny dziatala
w interesie i dla dobra swoich mocodawcoéw w ramach obowigzujacych przepisow. Radca
prawny zobowigzany jest do $wiadczenia w sposdb profesjonalny, skutecznej pomocy
prawnej, w interesie reprezentowanego klienta. W wyroku z dnia (...)r. w sprawie [ CSK
(...) Sad Najwyzszy uznal, ze profesjonalizm pelnomocnika ma si¢ objawia¢ w dbalosci o
prowadzenie procesu z wykorzystaniem wszystkich dopuszczalnych prawem mozliwosci
zapewniajacych mocodawcy uzyskanie przez niego korzystnego rozstrzygnigcia. Zarzuty
stawiane radcy prawnemu (...) na dzialania, ktore skutkowaly odzyskaniem zasadzonych od
Skarzgcej naleznosci sg wige chybione.,

Podnoszone przez Skarzaca, zarzuty dotyczace pozyskania srodkoéw pienieznych,
naliczenia odsetek, czy tez pobrania kosztow zastepstwa procesowego znajduja si¢ poza
kognicja organdw dyscyplinarnych samorzadu radcowskiego i wynikaja wprost ze
stosowanych przepisow 1 prawomocnych rozstrzygnie¢ przez sady powszechne. Na
marginesie jednak nalezy zaznaczyc, iz w rozpatrywanej sprawie wysokos¢ odsetek 1 koszty
procesowe byly nastepstwem nie wykonania przez Skarzaca zobowigzanh wynikajacych z
wyroku Sadu Rejonowego w (...) I Wydzialtu Cywilnego z dnia (...)r. o sygn. akt 1 C (...).

Zarzut dotyczacy udzialu w sprawie adwokata (...) nie dotyczy Skarzacej i byl juz
przedmiotem rozpoznania przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego zakonczonej
prawomocnym postanowieniem o sygn. akt RD —(...) z dnia (...)r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej [zby Radcéw Prawnych nadto stwierdza, ze
postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o sygn. akt RD —(...) z dnia (...)r.
zawiera wszystkie elementy wymagane art. 94 § 1 kp.k. Osoba wydajgca niniejsze
postanowienie oznaczona jest w komparycji postanowienia. Podnoszona przez Skarzaca
uwaga w tym zakresie jest bezzasadna.

Zebrany material dowodowy w sprawie wskazuje, iz nie istnieja obiektywne

podstawy do wszczgeia dochodzenia w sprawie ze skargi radcy prawnego (...) na



postepowanie radcy prawnego (...). W ocenie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego material
dowodowy w przedmiotowej sprawie nie mozna przyjac, ze radca prawny (...) dopuscila sie
przewinienia dyscyplinarnego, ze naruszyta obowigzujace przepisy, w tym ustawe o radcach
prawnych czy tez normy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

7. przytoczonych wzgledow Okr¢gowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow

Prawnych w Lublinie orzekt jak w sentencji postanowienia.

POUCZENIE:

Postanowienie niniejsze jest ostateczne w toku instancji i nie przysluguje od niego srodek
odwolawczy — art. 426 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 74! pkt. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o
radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020r., poz. 75 ).

Przewodniczacy Sedzia

Pawel Strzelec Ewa Piérecka Piotr Faldyga



