Sygn. akt: D 11/2019

ORZECZENIE
dnia (...) roku

Okregowy Sad Dyseyplinarny Okregowej Izby Radeéw Prawnych w Lublinie
w skladzie:

Przewodniczacy: radca prawny Jerzy Piskorski
Sedziowie: radca prawny Anna Jakubowska-Rybczynska - sprawozdawca
radca prawny Beata Franus-Wyrwich

Protokolant: aplikant radcowski Barbara Olech

w obecnosci Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radceéw Prawnych
w Lublinie radcy prawnego Agnieszki Szczekali

PO rozpoznaniu na rozprawie sprawy
sprawy radcy prawnego (...), corki: (...) 1 (...), urodzonej (...) r. w (...), zam.(...), ul. (...)

obwinionej o to, ze:

w okresie obejmujacym III cykl szkoleniowy, tj. w latach 2015-2017 w Lublinie, bedac
wpisang na liste radcow prawnych przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Lublinie,
pomimo obowigzku natozonego uchwalg Nr 103/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych
z dnia 11 grudnia 2015 r., nie wypelnita obowiazku doskonalenia zawodowego,

tj. popehlienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2115 ze zm.) w zw. z art. 14
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zalagcznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.) oraz w zw. z § 7 ust. 1
Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow
prawnych i zadan organow samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku
(zalagcznik do uchwaly Nr 103/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych zdnia
11 grudnia 2015 r.).

I. uznaje obwinionego radc¢ prawng (...)

winng tego, ze: od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. naruszyla zasady etyki
zawodu radcy prawnego w ten sposob, ze nie wypelila obowigzku doskonalenia
zawodowego

tj. popehnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.

o radcach prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2115) w zw. z art. 14 ust. 112 w zw. z art. 61 ust. 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zatacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r) w zw. z § 7 ust. 1 1 § 11 Regulaminu zasad

wypelniania obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i1 zadan organow
samorzadu shuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku (zalgcznik uchwaty Nr 103/1X/2015



Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie Regulaminu zasad
wypeiniania obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych i zadan organéw
samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku).

1 za to przewinienie dyscyplinarne na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (Dz.U. 22018 r. poz. 2115) wymierza obwinionej karg upomnienia;

II. obcigza obwiniong kosztami postepowania dyscyplinarnego w wysokosci 1.470 (stownie:
jeden tysigc czterysta siedemdziesiat zlotych) platnymi na rzecz Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie.

Przewodniczacy Czlonkowie
Jerzy Piskorski Anna Jakubowska-Rybczynska Beata Franus-Wyrwich

UZASADNIENIE

Na rozprawie w dniu (...) r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie zwany dalej Okregowym Sadem Dyscyplinarnym rozpoznal sprawe z
wniosku z dnia (...)r. Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie Agnieszki Szczekali (zwany dalej Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego) o
ukaranie radcy prawnego (...) za popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2018r., poz. 2115 z
pozn. zm.), zwanej dalej ustawg, w zwiazku z art. 14 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z
dnia 22 listopada 2014r.) oraz w zwiazku z § 7 ust. 1 Regulaminu zasad wypekniania
obowiagzku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organdéw samorzadu
stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku wprowadzonego uchwala Nr
103/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 r. (zalacznik do
uchwaty Nr 124/X/2017 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 pazdziernika 2017r.)
zwanego dalej Regulaminem. We wniosku o ukaranie Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego
zarzucila radcy prawnej niewypelnienie, w okresie obejmujacym trzeci cykl szkoleniowy, tj.
w latach 2015-2017 w Lublinie, wynikajacego z Regulaminu obowiazku doskonalenia
zawodowego.

Obwiniona podjeta, dopiero na etapie zlozenia wniosku o ukaranie, probg obrony
skladajac odpowiedz na wniosek o ukaranie, ktéra to odpowiedZz wplynela do OIRP w
Lublinic w dniu (...)r. W odpowiedzi na wniosek o ukaranie r.pr. (...) wskazala, iz
obowigzkowe szkolenia zawodowe umknely jej uwadze. Taki stan rzeczy spowodowany byl
m.in. koniecznoscia sprawowania stalej opieki nad matka, w zwigzku z brakiem mozliwosci
otrzymania pomocy w ramach NFZ; wskazano na konieczno$¢ zapewnienia opieki
pielegniarskiej, jak tez Kkoniecznos¢ wizyt na SOR. Dodatkowym argumentem
przemawiajacym za usprawiedliwieniem brakow szkoleniowych mial by¢ - jak wskazano w
pismie - konieczny remont instalacji elektrycznej i lazienki, ktéory mogl by¢ wykonany
dopiero w (...)r., zatem w trakcie trwania okresu szkoleniowego bedacego przedmiotem
wniosku. Wczesniej jednak nie stawita sig, mimo skutecznego zawiadomienia, do zlozenia
wyjasnien podczas prowadzonego dochodzenia. Nie usprawiedliwila swojej nieobecnosci.

W trakcie rozprawy Z-ca Rzecznika Dyscyplinamego podtrzymala swdj wniosek o
ukaranie radcy prawnego (...) 1 zawnioskowala o ukaranie jej karg dyscyplinarng nagany. W



ocenie Z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego kara nagany, majac na uwadze calo$¢ okolicznosci
sprawy, spelni w sposob catkowity swoj prewencyjny skutek.

Okregowy Sad Dyscyplinarny dopuscit i przeprowadzit na rozprawie dowody wskazane
przez Z-cg Rzecznika Dyscyplinarnego zgromadzone przezen w wyniku dochodzenia i uznat
je za w pelni wiarygodne.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil, ze obwiniona radca prawna, bedgc wpisang na
liste radcow prawnych przy Okregowej Izbie Radcoéw Prawnych w Lublinie pod numerem
LB-(...) w trzecim cyklu szkoleniowym trwajacym od dnia 1 stycznia 2015r. do dnia 31
grudnia 2018 r. nic uczestniczyla w sposdb wystarczajagcy 1 przewidziany przepisami w
dostepnych jej formach doskonalenia zawodowego na zasadach okreslonych przez organy
samorzadu radcowskiego czyli przez Krajowa Rade Radcow Prawnych. Nie uzyskala
minimum punktow szkoleniowych, bowiem na jej koncie uczestnika doskonalenia
zawodowego wpisano wylgcznie 12 punktéow. Tym samym nie uzyskata liczby 40 punktow
szkoleniowych wymaganych w trzecim cyklu szkoleniowym.

Powyzszy stan faktyczny Okrggowy Sad Dyscyplinarny ustalil na podstawie dowoddw
z dokumentoéw ujawnionych w trybie art. 387 § 4 kodeksu postepowania karnego w zwigzku z
art, 74" pkt 1 ustawy w trakcie rozprawy w dniu (...) r., a znajdujacych sie¢ w aktach sprawy
oraz na podstawie protokolu z tej rozprawy.

Rozpoznajac sprawe Okregowy Sad Dvscyplinarny Okregowej zwazyvl. co nastepuje:

Material dowodowy zebrany w sprawie daje podstawe do uznania, iz Obwiniona radca
prawny (...) naruszyla zasady etyki zawodu radcy prawnego, bowiem nie wypelnila
cigzacego na niej obowiazku doskonalenia zawodowego. Dopuscila sie tym samym
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy polegajacego
na postepowaniu sprzecznym z zasadami etyki w zwiazku z art. 14 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego. W S$wietle tej ostatniej regulacji radca prawny ma obowiazek dba¢ o rozwoj
zawodowy poprzez ksztalcenie ustawiczne (ust. 1) oraz obowiazany jest bra¢ udzial w
szkoleniach zawodowych na zasadach okreslonych przez wlasciwy organ samorzadu (ust. 2).
Natomiast w swietle Regulaminu nieuzyskanie przez radce prawnego minimalnej wymaganej
liczby punktow szkoleniowych jest roOwnoznaczne z niewypelnieniem obowigzku do-
skonalenia zawodowego (§ 11 Regulaminu). Obowigzek doskonalenia zawodowego uwaza
sie za wypelniony, jezeli w kazdym cyklu szkoleniowym radca prawny uzyska minimalna
liczbe 40 punktow szkoleniowych (§ 7 ust. 1 Regulaminu).

Majac powyzsze na uwadze Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal radce prawna (...)
winng popelnienia zarzucanego  jej czynu stanowiacego przewinienia dyscyplinarne
wynikajgce z art. 64 ust. 1 ustawy w zw. z art. 14 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz z § 7
ust. 1 Regulaminu. Z tytulu popelnienia opisanego przewinienia dyscyplinarnego wymierzyt
Jej, na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy kare dyscyplinarna upomnienia.

Wymierzajac Obwinionej opisana powyzej kare upomnienia Okregowy Sad
Dyscyplinarny — uznal, iz kara ta w okolicznosciach sprawy - o ktorych ponizej, stanowi
najmniej dotkliwy pod wzgledem dolegliwosci rodzaj sankcji. Dodatkowo Okregowy Sad
Dyscyplinarny  uznal, ze wymierzona kara (mimo, Ze najnizsza z katalogu kar za
przewinienia dyscyplinarne) jest adekwatna do wagi 1 stopnia spolecznej szkodliwosci
popelnionego przez Obwiniong przewinienia dyscyplinarnego: spetni ona takze swoja funkcje
w zakresie prewencji indywidualnej oraz generalnej i spowoduje, ze Obwiniona bedzie w
przysziosci przestrzegala przepisow Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz nie popekni
przewinienia dyscyplinarnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal za wiarygodne zeznania Obwinione] zloZzone na
rozprawie w dniu (...)r., ktore stanowily niejako uzupelnienie zlozonych wyjasnien, ale
przede wszystkich obrazowaly w zupelnie innym $wietle niz to wynikalo z tresci odpowiedz



na wniosek o ukaranie - tak samej Obwinionej, jak i sytuacji determinujacej niewypeknienie
przez nig obowiazku szkoleniowego. W pierwszej kolejnosci Okregowy Sad Dyscyplinarny
zwrocit uwage na postawe samej Obwinionej, jej sytuacje rodzinng i zdrowotna. Wszelkie
okolicznosci podane przez Obwiniong na rozprawie nie budzily watpliwosci Sadu co do ich
autentycznosci. Nadto okolicznoscia lagodzaca w ocenie Sadu bylo podjecie proby
doskonalenia zawodowego oraz uczestniczenia w poprzednim cyklu szkoleniowym w
wymiarze opisanym przywolywanymi juz przepisami prawa. Nie zasadne jest zatem
przyjmowanie w okolicznosciach sprawy, iz dzialanie Obwinionej bylo nacechowane zla
wola czy checig uniknigcia powinnosci zawodowych. Nie ma tez podstaw do przyjecia, iz po
stronie  Obwiniongj wystapila wysoka szkodliwos¢  korporacyjna  przewinienia
dyscyplinarnego. Powyzsze jednak nie zmienia faktu, iz bedac radca prawnym cigzg na
Obwinione] obowigzki wynikajace z Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz Regulaminu, w
swietle postanowien ktorego nieuzyskanie przez radce prawnego minimalnej wymaganej
liczby punktow szkoleniowych jest rownoznaczne z niewypelnieniem obowigzku do-
skonalenia zawodowego (§ 11 Regulaminu). Obowiazek doskonalenia zawodowego uwaza
sic bowiem za wypeliony, jezeli w kazdym cyklu szkoleniowym radca prawny uzyska
minimalng liczbe 40 punktow szkoleniowych (§ 7 ust. 1 Regulaminu), za§ w omawianym
stanie faktycznym mamy do czynienia z uzyskaniem wylgcznie 12 punktéw szkoleniowych.
Dalej nie moglo pozosta¢ poza uwagg Okregowego Sadu Dyscyplinarnego prezentowane
jednak w odpowiedzi na wniosek o ukaranie nastawienie Obwinionej do obowigzku szkolenia
zawodowego. Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego stwierdzenia Obwiniongj cyt: .,...
czy w takim pospiechu i tylu obowiazkach mialam pamieta¢ o szkoleniu zawodowym?”
godzg nie tylko w powage wykonania zawodu radcy prawnego, ale przede wszystkim w
jako$¢ wykonywania tego zawodu i stosunek do klientow obstugiwanych przez Obwiniona.

O obcigzeniu Obwinionej kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie 1.470,00
zt Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie § 1 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 uchwaly Nr
86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia
wysokosci zryczattowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego w zwiazku z art. 70° ust.
3 ustawy. Na wskazang kwote skladajg si¢ poniesione w toku postepowania wydatki, w tym
na przesylki pocztowe oraz wynagrodzenie s¢dzidw Okregowego Sadu Dyscyplinarnego i Z-
cy Rzecznika Dyscyplinarnego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji zgodnie z powolanymi wyzej
przepisami.

Pouczenie:

Na podstawie art. 70" ustawy z dnia 7 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z2018 r. poz. 2115 z
péZzn. zm.) od niniejszego orzeczenia stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci przyshuguje
odwotanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej [zbie Radcow Prawnych w Warszawie
za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radedw Prawnych w Lublinie
w termie 14 dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy: Sedziowie:
Jerzy Piskorski Anna Jakubowska-Rybczynska Beata Franus- Wyrwich



