Ukregowy Sad Dyscyplinarny

kregowej Izby Rade6w Prawnych w Lublinie

20-607 Lublin, ul. K. Wallenroda 2e
Sygn. akt: D 1/13

ORZECZENIE
Dnia roku
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okr¢gowej Izby Radcéw Prawnych
w Lublinie
w skladzie:

Przewodniczacy: Radca Prawny Anna J akubowska-Rybczynska

Sedziowie: Radca Prawny Tomasz Grabek - sprawozdawca

Radca Prawny Urszula Nieborak

Protokolant:  aplikant radcowski Patrycja Kutakowska

W obecnosci Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych

w Lublinie Radcy Prawnego Patrycji Kozlowskiej-Kalisz

po rozpoznaniu na rozprawie: dnia £,
sprawy Radcy Prawnego syna
urodzonego LW

zamieszkatego w .

obwinionego o to, ze:

w dniu roku w zlozyt — Dyrektorowi
obietnice udzielenia

korzysci osobistej w postaci spowodowania umorzenia postgpowania karnego

przeciwko wymienionemu, w zamian za wydanie zezwolenia na sprzedaz alkoholu

w sklepie stanowigcym whasnosé z siedzibg w i



tj. jej wydania przed uptywem terminu uprawomocnienia si¢ postanowienia

Komisji Rozwigzywania Problemow Alkoholowych w , za co zostal
prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w z dnia
w sprawie IX K tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego

w art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 229 §1kk.

I uznaje obwinionego Radce Prawnego winnym popelnienia
zarzucanego mu  przewinienia dyscyplinarnego, ktére kwalifikuje
na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach
prawnych (j. Dz. U. z 2010, Nr 10, poz. 65 ze zm.) w zw. z art. 1 oraz art. 6
ust. 112 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

i za to na podstawie art. 65 ust.l pkt 3 i wust. 2b ustawy
o radcach prawnych:
1. zawiesza prawo do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas
3 (trzech) lat,

2. orzeka zakaz wykonywania patronatu na czas 10 (dziesigciu) lat,
II. na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych obciaza Obwinionego
kosztami postepowania dyscyplinarnego w wysokosci 2249 7zl ( stownie:
dwa tysigce czterdziesci dziewieé ztotych).

Przewodniczgcy Czlonkowie

Anna Jakubowska-
-Rybcezynska Tomasz Grabek Urszula Nieborak



Sygn. akt D 1/13

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okr¢gowej Izbie Radcéw Prawnych
w Lublinie ustalil, co nastepuje:

W dniu r. do Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie
wplynelo pismo Prokuratora Prokuratury Okregowej w , z ktérego wynikalo,
ze  radcy prawnemu - przedstawiony zostal zarzut zlozenia

w obietnicy

udzielenia korzysci osobistej w zamian za wydanie z naruszeniem prawa decyzji zezwalajace;j
na sprzedaz alkoholu firmie tj. o przestepstwo z art. 229 § 3 k.k.

W zwigzku z przedmiotows informacig Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie postanowieniem z dnia r.

wszezal postgpowanie dyscyplinarne przeciwko radcy prawnemu

ktére postanowieniem z dnia 1. zostato zawieszone do czasu zakofczenia
postgpowania karnego.
Wyrokiem Sadu Rejonowego w z dnia v
uznany zostal za winnego tego, ze w dniu r.w zlozyl
= w obietnicg udzielenia

korzy$ci osobistej w postaci spowodowania umorzenia postgpowania karnego prowadzonego
przeciwko wymienionemu w zamian za wydanie, z naruszeniem przepisOw prawa zezwolenia
na sprzedaz alkoholu w sklepie stanowigcym wilasno$é z siedzibg
w Warszawie, tj. jej wydania przed uplywem terminu uprawomocnienia si¢ postanowienia

Komisji Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych w tj. czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 229 § 1 i 3 kk., i za to zostal skazany na kare roku
pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem Jjej wykonania na okres préby trzech lat
oraz na karg grzywny.

Sad Okregowy w wyrokiem z dnia r. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w ten sposob, ze z opisu czynu przypisanego oskarzonemu wyeliminowat zwrot
»Z Naruszeniem przepiséw prawa”, za$ z jego kwalifikacji prawnej art. 229 § 3 k.k., natomiast
czyn przypisany oskarzonemu zakwalifikowat jako wyczerpujacy dyspozycje art. 229 § 1
k.k., przyjmujac ten przepis za podstawe wymiaru kary. W pozostalej czesci zaskarzony

wyrok zostal utrzymany w mocy.
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Postanowieniem z dnia I. zawieszone postgpowanie wyjasniajace

zostalo podjete i wnioskiem z dnia -f. Rzecznik Dyscyplinarny wystapit
do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego  w  Lublinie o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu obwinionemu o to,
ze w dniu ST W ~zlozyt —

. W . obietnicg udzielenia korzy$ci osobistej w postaci

spowodowania umorzenia postgpowania karnego prowadzonego przeciwko wymienionemu

W zamian za wydanie zezwolenia na sprzedaz alkoholu w sklepie stanowigcym wlasno$é

z siedzibg w , 1j. jej wydania przed uptywem terminu
uprawomocnienia si¢ postanowienia Komisji Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych w -~ 7a co zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w z dnia T. W sprawie IX K . tj. popehnienie

przewinienia dyscyplinarnego okreélonego w art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych
w zwiazku z art. 229 § 113 k.k.
Okr¢gowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie w dniu
r., sygn. akt D wydat orzeczenie, ktérym na podstawie art. 387 § 2
kpk. w zwiazku z art. 74' ustawy o radcach prawnych orzekl kar¢ zawieszenia prawa
do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 1 roku oraz zakaz wykonywania patronatu
na okres 10 lat.

Po rozpatrzeniu odwotania Ministra Sprawiedliwosci orzeczeniem z dnia

r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie uchylit
w calosci powyzsze orzeczenie i przekazal sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc rowniez temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postgpowania odwolawczego,
ktére wyniosty 1000, 00 zt.

Po  ponownym rozpozmaniu sprawy Okregowy Sad  Dyscyplinarny
przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Fakt popelnienia przestepstwa przez obwinionego radce prawnego
zostat dowiedziony w wyrokach sadéw powszechnych, za ktére orzeczono kare pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonalnosci oraz kare grzywny. Okregowy Sad
Dyscyplinarny nie jest uprawniony do oceny postepowania dowodowego prowadzonego
przez sady powszechne. Wyroki karne, jakie zapadly w sprawie, potwierdzaly wine radcy
prawnego i zwalniaja sady dyscyplinarny od prowadzenia postepowania dowodowego
majgcego na celu wykazanie winy albo jej brak.

Rolg sadu dyscyplinarnego jest wigc tylko ocena, czy popelnione przez obwinionego
przestgpstwo miesci si¢ w katalogu czynéw wymienionych w ustawie o radcach prawnych,
a popelnienie ktérego przez czlonka samorzadu radcow prawnych podlega karze
dyscyplinarnej jako niegodne.
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Przestanka do uznania obwinionego winnym popetnienia zarzucanych mu czynow
dyscyplinarnych jest prawomocne skazanie w sprawie karnej. Wyczerpuje to
W zupetnosci dyspozycje art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych.

Z tych wzgledow Okregowy Sad Dyscyplinarny w Lublinie uznat obwinionego radce
prawnego winnym popelnienia zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego kwalifikujac je na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych
radca prawny w zwigzku z art. 1 oraz art. 6 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Stosownie do dyspozycji art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych radca prawny
podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za czyny sprzeczne ze $lubowaniem radcowskim
lub zasadami etyki radcy prawnego.

Przewinienie, ktérego dopuscil sie radca prawny sprzeczne jest
Z postanowieniami art. 1 oraz art. 6 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radey Prawnego.

Przepisy art. 1 KERP zobowiazuja radce prawnego do kierowania si¢ migdzy innymi
przepisami prawa. Z przepisem tym korespondujg wprost postanowienia art. 6 ust. 1 KERP,
ktore zobowigzujg radcg prawnego do wykonywania czynnosci zawodowych miedzy innymi
zgodnie z prawem i uczciwie. Natomiast stosownie do art. 6 ust. 2 KERP radca prawny
obowigzany jest dba¢ o godnos¢ zawodu przy wykonywaniu czynnosci zawodowych, a takze
w dziatalno$ci publicznej i w zyciu prywatnym.

Radca prawny popelniajac przestgpstwo opisane szczegélowo
w wyroku sadu powszechnego zlamal réwniez powyzej opisane zasady KERP.

Zatem postepowanie radcy prawnego ocenione zostalo jako
naganne i w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego adekwatng forma reakcji
na przewinienie, ktorego dopuscil si¢ radca prawny jest kara zawieszenia prawa
wykonywania zawodu przewidziana w przepisach art. 65 ust. | pkt 3 ustawy o radcach
prawnych. Charakter popelnionego przewinienia dyscyplinarnego uzasadnia réwniez
wymierzenie kary dodatkowej pozbawienia zakazu wykonywania patronatu na okres 10 lat
(art. 65 ust. 2b ustawy o radcach prawnych).

Wymierzajgc ten rodzaj kary Okrggowy Sad Dyscyplinarny mial na uwadze réwniez
to, ze postepowanie radcy prawnego . moze kreowa¢ negatywny wizerunek
wszystkich radcéw prawnych

Na podstawie art. 70 ® ust. 2 ustawy o radcach prawny Okregowy Sad Dyscyplinarny
obciazyl obwinionego kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie 2249 zl. Na koszty
te skladajg sig: koszty w kwocie 1000 zt ustalone w pkt 2 prawomocnego orzeczenia WSD
w Warszawie z dnia -r., sygn. akt WO- oraz 1249 zl tytulem kosztow
postgpowania przez Okregowym Sgdem Dyscyplinarnym w Lublinie.
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Majagc na uwadze podniesione okolicznoéci oraz na podstawie art. 74' ustawy

o radcach prawnych w zwiazku z art. 413 K.p.k. orzeczono jak wyzej.

Od orzeczenia niniejszego stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwoéci przystuguje
prawo wniesienia odwotlania. Odwotanie wnosi si¢ do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
przy Krajowej Izbie Radcéw Prawnych w Warszawie za posrednictwem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Lublinie w terminie 14 dni

od dnia dorgczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Anna Jakubowska — Rybczynska Tomasz Grabek Urszula  NiebGpak
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