Sygn. akt: D

ORZECZENIE
dnia (...) 2013 roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Lublinie
w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Jakubowska - Rybczynska

Sedziowie: Zofia Filipek — Kraczek - sprawozdawca
Krzysztof Pachot

Protokolant:  aplikant radcowski Patrycja Kulakowska

w obecnosci  Zastepcey Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie Radcy Prawnego

po rozpoznaniu na rozprawie: dnia (...) 2013 r.

sprawy Radcy Prawnego (...) syna (...)
urodzonego (...)
zamieszkalego (...)

obwinionego o to, Ze:

reprezentujagc  mocodawcow (...) oraz (...) W postgpowaniu sgdowym o

zasiedzenie nieruchomosci potozonej w miejscowosci (...):

1) nie wskazal w sporzgdzonej w dniu (...) apelacji do Sadu Okregowego w
(...) I Wydzial Cywilny Odwolawczy od postanowienia Sgdu Rejonowego
w(...) z dnia ( ...) 2010r. wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, co znajduje
potwierdzenie w wezwaniu Sadu Okrggowego w (...) do uzupehienia
brakow formalnych w tym zakresie (...)

2) pomimo wezwania Sadu Okregowego w (...) nie uzupeinit ww. braku
formalnego apelacji w wyznaczonym przez Sad terminie, czego skutkiem
bylo wydanie przez Sad w dniu (...) 2011r. postanowienia o odrzuceniu
apelacji (sygn.akt (...));

3) skladajac w dniu (...) 201lr. zazalenie na powyzsze postanowienie Sadu
w sprawie odrzucenia apelacji nieprawidlowo wnidst zazalenie do Sadu
Apelacyjnego w (...) za posrednictwem Sadu Okregowego w (...) , a nie do
Sadu Najwyzszego, co spowodowalo odrzucenie zazalenia przez Sad
Okrggowy w (...) postanowieniem z dnia (...) 201 1r. (sygn. akt (...),

tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 1 w

zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2010, Nr



10, poz. 65 ze zm.) w zw. z art. 6 ust. |1 oraz art. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 oraz art. 3
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

L. uznaje obwinionego Radce Prawnego (...)
winnego popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2010,
Nr 10, poz. 65 ze zm.) w zw. z art. 6 ust. | oraz art. 1| w zw. z art. 4 ust. 1 oraz art. 3
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

i za to na podstawie. art. 64 ust. 1 pkt 1 i art 65 ust.l pkt 1 ustawy o radcach

prawnych wymierza kar¢ upomnienia

II. obcigza Obwinionego kosztami postepowania  dyscyplinarnego
w wysokosci 1.805,10 zt ( stownie: jeden tysigc osiemset pie¢ zt 10/100)

Przewodniczacy Cztonkowie

na oryginale podpisy



Sygn.aktD
Uzasadnienie

Whnioskiem z dn. (...) 2011r (...} i(...) wystapili do OIRP w Lublinie o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego wobec radcy prawnego (...) zarzucajgc mu nienalezyte wykonywanie zawodu radcy
prawnego. W uzasadnieniu wniosku wskazali, iz bedgc ich petnomocnikiem w postepowaniu
sgdowym nie usungt w terminie, pomimo wezwania sgdu, braku formalnego tj. nie wskazat w apelacji
wartosci przedmiotu zaskarzenia a nadto sktadajgc zazalenie na postanowieniu o odrzuceniu apelacji
skierowat go do niewtasciwego sadu, co spowodowato odrzucenie zazalenia przez Sgd Odwotawczy w
Lublinie. Zdaniem skarzacych takie niewtasciwe postepowanie radcy prawnego doprowadzito do
niekorzystnego dla nich rozstrzygniecia sprawy o zasiedzenie nieruchomosci z przyczyn tylko i
wytgcznie formalnych a nadto pozbawito mozliwosci weryfikacji postanowienia przez sad Il instancji.

Postepowanie prowadzone przez zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie zostato
zakoniczone skierowaniem w dniu (...) 2012r wniosku do OSD QOIRP w Lublinie.

Orzeczeniem z dn. (..) 2012r OSD OIRP w Lublinie uznat radce prawnego (..) winnym
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art.64 ust.1 pkt.1 w zw. z art.3 ust.2 ustawy
z dnia 6 lipca 1982r o radcach prawnych ( tj. Dz.U. z 2010 r. nr 10, poz.65 ze zm.) w zw. z art.6
ust.1 oraz art.1 w zw. z art.4 ust.1 oraz art.3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za to na podstawie
art.64 ust.1 pkt.1i art.65 ust.1 pkt.1 ustawy o radcach prawnych wymierzyt kare upomnienia.

Od tegoz orzeczenia (...} i (...) ztozyli odwotanie, w ktérym uznali za prawidtowe ustalenia w
zakresie stanu faktycznego kwestionujac kare w postaci upomnienia jako raigco niskg wobec
popetnionych przez radce prawnego nieprawidtowosci.

Wyizszy Sad Dyscyplinarny KIRP w dniu (...) 2013r z przyczyn formalnych uchylit zakazone
orzeczenie i przekazat sprawe OSD w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Po uwzglednieniu wytycznych zawartych w orzeczeniu WSD zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w dniu (..) 2013 r. skierowat do OSD w Lublinie wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego wobec radcy prawnego (...).

Rozpoznajac sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Lublinie, na podstawie zebranego
materiatu dowodowego, ustalit nastepujgcy stan faktyczny sprawy:

Radca prawny (..) na mocy udzielonych mu w dniu (..) 2008 r. petnomocnictw
reprezentowat skarzacych (...) i (...) w postepowaniu sagdowym o zasiedzenie nieruchomosci potozonej
w miejscowosci K.D.. Od niekorzystnego dla skarzgcych postanowienia Sadu Rejonowego w (...) z
dnia (...) 2011 r. radca prawny (...) sporzadzit apelacje do Sgdu Okregowego w (...) Il Wydziat Cywilny
Odwotawczy. Z powodu niewskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia, Sad Okregowy w (...) wezwat
radce prawnego do uzupetnienia brakéw formalnych apelacji przez wskazanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Radca prawny (...) nie dopetnit obowigzku uzupetnienia brakéw formalnych apelacji w
wyznaczonym przez Sad terminie, wobec czego w dniu (...) 2011 r. Sad Okregowy w (...) Il Wydziat
Cywilny postanowieniem odrzucit apelacje. W dniu (...) 2011 r. radca prawny (..) sporzadzit
zazalenie na powyisze postanowienie, ktdre postanowieniem Sgdu Okregowego w (...) Il Wydziat
Cywilny z dnia (..) 2011 r. zostato odrzucone ze wzgledu na wniesienie zazalenia przez radce
prawnego (...) do Sadu Apelacyjnego w Lublinie za posrednictwem Sadu Okregowego w Lublinie, a nie
do Sadu Najwyiszego, jak wymagajg tego przepisy kodeksu postepowania cywilnego.

Obwiniony radca prawny (..) na rozprawie w dniu (..) 2012 r. wyjasnit, Ze sprawa o
zasiedzenie nieruchomosci potozonej w miejscowosci (...) stanowi zadawniony spér o fragment



nieruchomosci i dotyczy zaledwie powierzchni 0,01 hektara, zabudowanej dawnym drewnianym
budynkiem mieszkalnym, ktory od lat nie jest zamieszkiwany i uzywany. Radca prawny (...) w trakcie
rozprawy wskazatl, ze sprawa wymagata od niego znacznej ilosci wyjazddw, uzyskania kserokopii
dokumentdw kilku postepowan dotyczacych spornej nieruchomosci, obszernej wiedzy co do stanu
faktycznego zaistnialego w sprawie, jak rowniez udziatu w licznych rozprawach. Poniewaz
mocodawcy, nie byli w stanie wskaza¢ wartosci przedmiotu sporu i uczynili to dopiero na
wyznaczonej przez Sad rozprawie apelacyjnej w dniu (...} 2011 r.,, w zwigzku z pytaniem Sadu w tym
zakresie dlatego na tym etapie Sad stwierdzil, iz w sprawie wystgpit brak formalny w postaci
niewskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia, co powoduje koniecznos¢ odroczenia rozprawy.
Wskutek powyiszego na posiedzeniu niejawnym zapadio postanowienie o koniecznosci uzupetnienia
apelacji o wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Obwiniony argumentowal, iz przed kolejng rozprawa
apelacyjng otrzymat z Sadu zawiadomienie o terminie rozprawy, w formie odrebnego pisma, w
ktérym nie bylo wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych apelacji. W jego przekonaniu koperta
z Sadu zawierata jedynie zawiadomienie o rozprawie. Kilka dni po rozprawie radca prawny (...) udat
sie do sekretariatu Sadu w celu przejrzenia akt, w ktérych, jak twierdzit, znajdowata sie tylko jedna
koperta z adnotacjg ,wezwanie plus uzupetnienie brakdw” oraz doreczenie jednej koperty, na ktdrej
byto wskazanie danych petnomocnika reprezentujgcego dwoch mocodawcow. Wedtug Obwinionego
wezwanie na termin oraz do uzupetnienia brakéw doreczone winno by¢ odrebnie (dwa wezwania) ze
wzgledu na fakt, iz reprezentowat On dwoch mocodawcdéw. Obwiniony usprawiedliwiat swoj btgd w
zakresie skierowania zazalenia na postanowienie Sgdu o odrzuceniu apelacji powaznym problemem
osobistym — nagta smiercig kuzyna oraz koniecznoscig angazowania sie w pomoc w ratowanie zycia
kuzyna, jak rowniez osobistymi problemami zdrowotnymi, ktére uniemozliwity mu prawidtowe
funkcjonowanie oraz doprowadzity do btedu przy sktadaniu zazalenia do Sgdu. W trakcie rozprawy
w dniu (...) 2012 r. Obwiniony podkreslit a pokrzywdzeni to przyznali, iz za zaistniate w sprawie bledy
przeprosit mocodawcéw, jak réwniez podejmowat proby wyjasnienia klientom powodu takiego
obrotu sprawy.
Orzeczeniem z dnia (...) 2013 r. sygn.akt D (...) OSD w Lublinie uznat radce prawnego (...) winnym
popetnienia zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego i wymierzyt mu kare upomnienia
obcigzajac kosztami postepowania (k-...).
Pokrzywdzeni (..) i (...) od tegoz orzeczenia ztozyli w dniu (..) 2013 r. odwotanie (k-.. i k-...). W
odwotaniu nie kwestionowali ustalen faktycznych poczynionych przez OSD lecz wymierzong kare
dyscyplinarng. Zdaniem skarigcych wymierzona kara upomnienia jest razgco niska w stosunku do
popetnionego przewinienia dyscyplinarnego. Po rozpatrzeniu odwotania Wyzszy Sad Dyscyplinarny
orzeczeniem z dnia (...) 2013r sygn.akt (...) uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe OSD w
Lublinie do ponownego rozpoznania.

Powyzszy stan faktyczny Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit na podstawie dowoddw
z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy tj. skargi (..) i (..) z dnia (..) 2011 r. (k-...),
postanowienia Sgdu Okregowego w (..) Il Wydziat Cywilny — Odwofawczy z dnia (..) 2011r.
(sygn. akt(...)) wraz z uzasadnieniem (k-....), postanowienia Sgdu Okregowego w (...) Il Wydziat Cywilny
Odwotawczy z dnia (...) 2011r. (sygn. akt(...)) wraz z uzasadnieniem (...), protokotu przestuchania
radcy prawnego (..) wcharakterze obwinionego z dnia (..) 2012r. (k-....), pisemnych wyjasnien
obwinionego (...} ztozonych do protokotu z przestuchania w charakterze obwinionego z dnia (...) 2012
r. (k- ...} wraz z zatacznikami (k-....), protokotu z rozprawy z dnia (..) 2012 r.( k -....), wyjasnien
zfozonych przez skarzgcych na rozprawie w dniu (...) 2013 r.



Powyzsze ustalenie faktow i okolicznosci nie zostato zakwestionowane zardéwno przez radce
prawnego (...) jak ipokrzywdzonych (...} i (...).

Rozpoznajgc odwotanie Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Ustalony w toku postepowania stan faktyczny w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego daje
podstawe do uznania, iz zachodzg wszelkie przestanki do ukarania Obwinionego radcy prawnego (...)
karg dyscyplinarng upomnienia wobec wyczerpania znamion ustawowych przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych.
Przepis ten w sposdb jednoznaczny stanowi, iz radca prawny podlega odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu radcy prawnego, za$ przepis art. 3
ust. 2 ustawy zobowigzuje radce prawnego do wykonywania zawodu ze starannoscig wynikajaca z
wiedzy prawniczej oraz zasad etyki, przy czym celem pomocy prawnej swiadczonej przez radce
prawnego jest prawna ochrona intereséw swego mocodawcy jak réwniez prowadzenie sprawy z
dbatosciag o naleiyte wykorzystanie przewidzianych przez przepisy prawa srodkdéw, co wynika
bezposrednio z przepisu art.14 ustawy. Rowniez Kodeks Etyki Radcy Prawnego w art. 6 ust.1
nakazuje radcom prawnym wykonywac czynnosci zawodowe zgodnie z prawem, uczciwie i z nalezyty
starannoscig oraz kierowac sie przepisami prawa, a takie postanowieniami zawartymi w ww.
Kodeksie oraz w uchwatach organdw samorzadu korporacyjnego, o czym mowi przepis art. 1 ww
Kodeksu. Nieprzestrzeganie zasad etyki zawodowej przez radce prawnego stanowi podstawe do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zgodnie z art. 4 ust. 1 w zw. z art. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego radca prawny (...) swoim dziataniem naruszyt wszystkie
powotane wyziej przepisy. Nie uzupetniajgc braku formalnego apelacji zgodnie z doreczonym
skutecznie, jak wynika z postanowienia Sgdu z dnia 29 czerwca 2011 r. w sprawie sygn. akt (...)- na
adres Kancelarii Radcy Prawnego wezwaniem Sadu, jak réwniez kierujac zazalenie na postanowienia
0 odrzuceniu apelacji do niewtasciwego w swietle przepiséw postepowania cywilnego Sadu, na co
bezspornie wskazuje postanowienie Sadu z dnia (...) 2011 r. (sygn. akt(..)), radca prawny (...
doprowadzit do niekorzystnego dla swoich mocodawcéw rozstrzygniecia sprawy o zasiedzenie
nieruchomosci w postaci utrzymania, z przyczyn tylko i wytgcznie formalnych, postanowienia
korzystnego dla strony przeciwnej pozbawiajgc tym samym mocodawcow mozliwosci weryfikacji
wydanego w sprawie rozstrzygniecia . Dziataniem tym radca prawny (..} uchybit podstawowemu
obowigzkowi radcy prawnego jakim jest nalezyte wykonywanie zawodu, ze starannoscig wynikajacg z
wiedzy prawniczej, a zatem nalezytg starannoscia.

0OSD nie przyjat argumentacji linii obrony przedstawionej przez radce prawnego (..)w toku
postepowania dyscyplinarnego obejmujgcej wskazanie problemdw rodzinnych i zdrowotnych jako
usprawiedliwienia popetnionych bteddw. Jednak w ocenie OSD powazine i istotne problemy, z jakimi
borykat sie Obwiniony w czasie prowadzenia sprawy pokrzywdzonych, w realiach niniejszej sprawy
nie moze stanowi¢ podstawy do zwolnienia radcy prawnego od odpowiedzialnosci za popetnione
powazne biedy, ktdre —jak wykazano wyzej- wyczerpujg znamiona zarzucanych Obwinionemu
przewinien dyscyplinarnych. Profesjonalne wykonywanie zawodu radcy prawnego to nie tylko
zapewnienie reprezentowanym klientom merytorycznej wiedzy ale takie gwarancja zapewnienia
odpowiedniego zastepstwa w przypadku niemoznosci wykonywania obowigzkéw zawodowych z
réznych przyczyn, takie osobistych. Jakkolwiek radca prawny sygnalizowat swoim mocodawcom
pojawienie sie problemdéw osobistych to jednak poprzestat na tej informacji uznajac jg za
wystarczajgcg dla usprawiedliwienia popetnionych w trakcie prowadzenia sprawy btedow
formalnych.



OSD analizujgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy zwrdcit uwage na niekonsekwentne
stanowisko prezentowane przez pokrzywdzonych w toku postepowania. Bowiem z protokdiu
rozprawy z dnia (...) 2012r wynika, iz przychylili sie do wniosku zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o
ukaranie Obwinionego karg upomnienia. W odwotaniu od orzeczenia OSD z dnia (..} 2013 r. nie
kwestionujgc ustalen faktycznych dokonanych w toku postepowania dyscyplinarnego podwazaja
udzielenie kary upomnienia jako raigco niskiej w stosunku do zakresu przewinien dyscyplinarnych
zarzucanych Obwinionemu nie precyzujgc jednak udzielenia jakiej kary domagajg sie dla radcy
prawnego. Réwniez na rozprawie w dniu (...} 2013r nie wnosili sprzeciwu wobec wniosku zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego o udzielenie Obwinionemu kary upomnienia pozostawiajgc OSD decyzje w
tej sprawie.

Biorgc pod uwage powyisze ustalenia faktyczne, nie kwestionowane przez Obwinionego
i skarzacych, Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Lublinie orzekt jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje swoje oparcie w przepisie art. 70° ust. 2 ustawy o
radcach prawnych Na koszty w tacznej wysokosci 1805,10 zt

POUCZENIE

Na niniejsze orzeczenie stuzy stronom prawo wniesienia odwotania w terminie 14 dni od daty
doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem do Wyiszego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie za
posrednictwem Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego w Lublinie.

Przewodniczgcy Sedziowie:
na oryginale podpisy



