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po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu r.
sprawy z odwotania o naruszenie kodeksu etyki radcy prawnego
przez radce prawnego od postanowienia  Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie z dnia
r. sygn. akt RD- o umorzeniu dochodzenia

postanawia

utrzymaé w mocy zaskarione postanowienie

Przewedniczacy Sedziowie:

Anna Jakubowska-Rybczyriska Juliusz Petraniuk Dariusz Kowalski



UZASADNIENIE

Dnia r. do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie wplyneta skarga
na postgpowanie radcy prawnego

zarzucajaca mu, ze wykorzystujac jej zaufanie do niego jako prawnika, oszukal ja i wyludzil kwotg

z} oraz weksel wystawiony na kwote 28
Na skutek skargi wniesionej przez na wyzej wskazane postgpowanie
radcy prawnego, Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego o.i.rp. w Lublinie w dniu L.

postanowil wszczaé dochodzenie w sprawie w celu wyjasnienia okoliczno$ci podniesionych w

przedmiotowej skardze. Dokonujac tego, Rzecznik ustalil, ze w dniu B
. zawarla z 1. pr. “umowe zlecenia obstugi prawnej na
czas nieokre§lony z moca obowiazujgcg od dnia r., na podstawie ktorej r. pr.

zobowiazal sie wobec Skarzacej do $wiadczenia na jej rzecz pomocy prawnej, ktora miata polega¢
na: udzielaniu konsultacji dotyczacych spraw Zleceniodawcy, sporzadzaniu projektu pism i
opiniowaniu zawieranych uméw, a takze reprezentowania Zleceniodawcy w postgpowaniach
sadowych. Strony ustality wysokos¢ wynagrodzenia na kwotg 7l netto plus wszystkie
koszty sadowe, koszty kancelaryjne i inne koszty poniesione w zwiazku z wykonywaniem
przedmiotowej umowy, ktore to Aneksem nr 1 z dnia -1. zostaly zmniejszone do
kwoty 71 netto za kazdy miesiac obowigzywania umowy, poczawszy od r. platne
po zakoniczeniu ushugi, ktory strony oznaczyly na dzien +. Nadto strony ustalily, ze
koszty obstugi prawnej beda akceptowane przez Zleceniodawce z chwilg doreczenia mu faktury,

za$ jako zabezpieczenie przystugujacych radcy prawnemu roszczen z tej umowy Skarzaca

wystawila weksel na kwot¢ zh. Jednak jeszcze przed uplywem terminu oznaczonego w
umowie, tj. r., obie strony dnia -r. postanowily rozwiaza¢ laczaca
ich umowe zawartg dnia r. W zwiagzku z tym, r. pr.

wezwal Skarzaca do zaplaty wystawionych jej faktur oraz wykupu weksla. Jednakowoz z uwagi na
brak reakcji ze strony Skarzacej, radca prawny przedsigwzigl czynnosci niezbedne do uzyskania
tytulu wykonawczego przeciwko Skarzacej. W wyniku tych dziatan w dniu ) r. uzyskal
on nakaz zaplaty, ktéry nastepnie postuzyl mu do zabezpieczenia jego roSzczen poprzez
ustanowienie hipoteki przymusowej.
Zastepca Rzecznika w ramach prowadzonego dochodzenia przestuchal w charakterze
swiadka p. I - * oraz odebral wyjasnienia od Skarzacej
. jak tez od r. pr. I tak, jesli chodzi o $wiadka , to

zeznata ona, ze Skarzaca miata §wiadomos¢ tego, ze ma dtug o charakterze pienigznym w stosunku



Dnia T. doszlo takze do przestuchania r. pr. przez

Rzecznika, ktéry zeznal, ze pomoc miata dotyczy¢ biezacej obshugi interesow p.

Skarzaca nie chciata informowaé radcy prawnego o dhugach corki, dlatego p.

potraktowal dalsze pozyczki jako przyshuge niezwigzang ze $wiadczeniem pomocy prawnej.
Skarzaca, w jego ocenie byta $wiadoma tego, co podpisuje.

Po przeprowadzeniu dochodzenia, dnia r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego postanowil umorzyé postepowanie z uwagi na brak znamion przewinienia
dyscyplinarnego w zakresie dotyczacym wprowadzenia Skarzacej w blad poprzez podstepne
pozyskiwanie jej podpisow na dokumentach, udzielaniu Skarzacej pozyczek, natomiast co do
ewentualnego zarzutu zadania wygérowanego wynagrodzenia — z powodu przedawnienia $cigania,
ktére nastapilo jeszcze przed wniesieniem skargi. W uzasadnieniu swojego orzeczenia, Rzecznik
powolujac sig na opini¢ sadowo-psychologiczna sporzadzong przez bieglego sadowego

dla Prokuratury Rejonowe;j z dnia LW
sprawie o sygn. akt: 1 Ds. wskazal, ze Skarzaca jest poczytalna i doszedt do wniosku, ze
podejmowata decyzje z pelng swiadomoscia tego co czyni, czego m. in. wyrazem bylo ztozenie
przez nig podpiséw na znajdujacych si¢ w niniejszej sprawie dokumentach. Identyczne stanowisko
zajat Sad Okregowy w w sprawie karnej o sygn. akt
ktéry rozpatrujgc zazalenie na to postanowienie, po przeshuchaniu w obecnosci
psychologa, ktory to stwierdzil, ze pokrzywdzona funkcjonuje pod wzgledem intelekfualnym na
poziomie normy i miesci sie w przedziale inteligencji ponad przecigtnej, utrzymat je w mocy.

Wobec powyzszego, zdaniem Rzecznika nie doszlo do naruszenia art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 28 ust. 31 29 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, zgodnie z ktorym ,radca prawny i aplikant radcowski podlegaja odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za czyny sprzeczne ze $lubowaniem radcowskim lub z zasadami etyki radcy
prawnego”.

Z powyzszym nie zgodzila sie ktora dnia -r. wniosla skarge
na to postanowienie do Odwolawczego Sadu Dyscyplinarnego przy Gloéwnej Komisji Radcow
Prawnych w Warszawie za posrednictwem Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w Lublinie wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu zarzucajac Rzecznikowi, ze nie
poruszyl istoty sprawy, polegajacej zdaniem Skarzgcej na tym, Ze r. pr.
wielokrotnie wprowadzat ja w blad dziatajac w zlej wierze zawarl m. in. umowe pozyczki, a
obiecanej kwoty pieniedzy nie wyptacit. Jako kolejny przyklad zlej wiary, Skarzaca uznata zadanie
W sytuacji uchybienia terminu splaty pozyczki jednej raty za pretekst do zadania zwrotu calej
pozyczki na podstawie podstepnie uzyskanego nakazu zaplaty. Skarzaca zarzucila Rzecznikowi, ze

ten, nic badajac wyzej wskazanych kwestii, swoje rozstrzygnigcie opart na formalnych



do mecenasa. Przy czym zar6wno o tym, jak i rozliczeniach dowiedziata si¢ od samej Skarzacej. U

radcy prawnego byla tylko raz, jako osoba towarzyszaca , ktoéra rozmawiata z radca

prawym o pozyczkach, ktérych bank z uwagi na wiek nie chciat jej udzieli¢. Z kolei z zeznan
wynikalo, ze brala ona udzial w trzech spotkaniach Skarzacej z r. pr.

» ktore dotyczyly rozliczen pomigdzy Skarzgcg a radcg prawnym z powodu

rozwigzania umowy. Skarzaca przy tym miala akceptowaé wysoko$é wynagrodzenia

uwidocznionego na fakturach. byla m. in. $wiadkiem tgeo, ze
prosita -0 udzielenie dalszych pozyczek dla jej corki —
zamieszkale] w . Dowodem na to byly dwie umowy zlecenia
ushugi prawnej z dnia + i -1., ktorych wykonanie przez coérke
Skarzacej zostalo zabezpieczone porgczeniem przez Skarzaca — . Jesli chodzi o
watek znajomosci z ;$wiadek zeznala, ze r. pr. nie znal si¢
osobiscie z p. Ta oprocz dlugéw, jakie posiadala u mec.
; miala by¢ zadluzona takze w . co bylo powodem zaciggania nowych
pozyczek. Rzecznik postanowil takze przeshucha¢ w charakterze $wiadka p. ktory

jednak o$wiadczyl, ze stawi si¢ jedynie przed prokuratorem. Jesli chodzi za$ o sama Skarzaca, to
zeznala, ze w prokuraturze toczy si¢ sprawa w przedmiocie oszustwa, jakiego mial sie¢ dopuscié
dzialajacy na jej szkode ~ktéry miat jej obieca¢ pozyczke w kwocie 7l z
czego jego koszty mialy wynies¢ z}. Skarzaca w niniejszym postgpowaniu o$wiadczyla, ze

pozyczki tej nigdy nie otrzymata, a utracita caly swoj majatek, na skutek tego, ze jej zdaniem

miat dziala¢ w porozumieniu z r. pr. ; czemu zaprzeczyla Swiadek
W trakcie dochodzenia Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego dnia. r. zostal
wezwany do Prokuratury Rejonowej celem przedlozenia akt postepowania

dyscyplinarnego. Po ich otrzymaniu z powrotem akt, Zastepca Rzecznika kontynuowat dochodzenie.
W jego ramach, dnia 1. Rzecznik zwrdcit si¢ do r. pr.

o dostarczenie umowy zlecenia z dnia T. wraz z Aneksem nr 1 i
faktura VAT. Nastgpilo to w dniach b T. I. Wraz z pisemnym
ustosunkowaniem si¢ do zarzutéw stawianych przez Skarzgca. Rzecznik zwrécil sie réwniez do
Sadu Rejonowego w o nadestanie kopii tytuléw wykonawczych, na podstawie ktérych
dokonano wpiséw hipotek przymusowych, co nastapito .

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Skarzaca dopiero po zapoznaniu si¢ z aktami
postgpowania dyscyplinarnego, co mialo miejsce w dniu . zeznata, ze wszystkie
dokumenty, ktore podpisata na przestrzeni lat byly przez nig sygnowane bez swiadomosci tego, co

podpisuje.



dokumentach, co wedhug niej stanowi podstawe do uchylenia postanowienia Rzecznika
Dyscyplinarnego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad zwazy! co nastepuje:

Powyzsza skarga nie zastuguje na uwzglednienie, dlatego ze z analizy materiatu
dowodowego zebranego przez Rzecznika, jak i Sad Dyscyplinarny wynika, ze zarzuty postawione r.
pr. nie potwierdzily si¢. Przede wszystkim dotyczy to okolicznosci, ze
Skarzaca nie miala §wiadomosci tego, co podpisuje, a r. pr. -smial to jakoby
wykorzysta¢ w celu wyhludzenia od niej konkretnych sum pieni¢znych, zaréwno z tytulu
wynagrodzenia za $wiadczone ushugi, jak i udzielonych pozyczek, a takie stanowisko Skarzaca
podtrzymywata takze w postepowaniu przed Sadem Dyscyplinarnym. Sad bowiem na rozprawie w
dniu T. dodatkowo umozliwit jej w formie werbalnej wyartykulowanie stawianych
zarzutow r. pr. ~ Niestety niczego nowego nie wniosto to do sprawy,
poniewaz Skarzaca, tak jak w skardze dalej zarzucata radcy prawnemu zachowanie wypelniajgce
znamiona przestepstwa, co zostalo definitywnie wykluczone przez Prokurature, jak i Sad. Poza tym,
Skarzgca analogicznie jak w postepowaniu przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym nadal podtrzymata,
ze nie miala wiedzy, iz podpisujac zalaczone do niniejszej sprawy dokumenty nie miata
swiadomosci ich znaczenia. Jednak przecza temu opinie sporzadzone w postepowaniu karnym, na
ktore powotal si¢ Rzecznik, wykluczajace brak poczytalnosci po stronie Skarzacej oraz rozeznania
tego co podpisywata. Przeciwnie, w postepowaniu zazaleniowym, ktére toczylo si¢ przed Sadem
Okregowym w powolany tam psycholog stwierdzil, ze pokrzywdzona
miesci si¢ w przedziale inteligencii ponad przecigtnej, co takze znalazlo swoje potwierdzenie w
postgpowaniu przed Sadem Dyscyplinarnym. Nalezy podkresli¢, ze stanowisko zaréwno
Prokuratury, jak i Sadu Okrggowego co do tego jest wigzace dla Sadu Dyscyplinarnego, ktérego
zakres kognicji nie obejmuje orzekania o odpowiedzialnosci karnej radcy prawnego. W tym miejscu
nalezy podkreslié, ze Skarzaca podniosta argument braku rozeznania i $wiadomosci tego, co
podpisywata dopiero po zapoznaniu si¢ z materialami w postepowaniu przed Rzecznikiem.
Dodatkowym argumentem przemawiajacym o tym, Ze mija si¢ to z prawdg $wiadczy fakt, ze
wspolpraca Skarzacej z r. pr. miala charakter ciggly na przestrzeni kilku
lat. Nadto, Strony darzyt sie szczegblnym zaufaniem Skarzgca poprosita radce prawnego, aby ten
zaczat prowadzi¢ sprawy takze jej corki, poreczajac zaplate z tytulu wynagrodzenia za swiadczong
pomoc prawng.

Nalezy zauwazyé, ze Sad Dyscyplinarny zwigzany jest réwniez orzeczeniami sadu
cywilnego. Dotyczy to w szczegdlnosci nakazu zaplaty z dnia _r, wydanego w
postepowaniu, ktére toczyto sie przed Sgdem Rejonowym w , ktorego

Sad Dyscyplinarny nie moze kwestionowaé. Jesli chodzi zas o udzielenie pozyczek przez r. pr.



-Skarzacej, to jak potwierdzili w szczeg6lnosci swiadkowie, nie byly one
bezposrednio zwiazane z wykonywang przez niego umowa o obstudze prawnej, co jednoznacznie
potwierdzila $wiadek ~Ponadto co do tego diametralnie zmienily si¢ Zasady
Etyki Radcy Prawnego, jakkolwiek nawet wedlug Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu
sprzed uchwaty Nr 5/2007 VIII Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 10 listopada 2007 r.
obowigzywat jedynie zakaz zaciggania pozyczek od klienta, ktory to ostatecznie takze zostal
zniesiony przywotang wyzej uchwala Zjazdu.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.

Pouczenie:
Niniejsze postanowienie jest ostateczne i nie przystuguje od niego odwolanie (art. 74" ustawy z dnia

6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2014 r.,, poz.637) w zwiqzku z art.426 §1 kpk.

Przewodniczacr sedziowie:

Anna Jakubowska-Rybczynska Juliusz Petraniuk Dariusz Kowalski



