Dhkregowy Sad Dyscyplinarny
egowej 1zby Radcow Prawnych w Lublinie
£0-607 Lublin, ul. K. Wallenroda 2e

Sygn. akt D 1/2014

ORZECZENIE

dnia roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie

w skiadzie:
Przewodniczacy: Krzysztof Pachot
Sedziowie: Tomasz Grabek - sprawozdawca
Ewa Pi6recka
Protokolant: aplikant radcowski Katarzyna Sobolewska-Rubaj

w obecnosci Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie Radcy
Prawnego Patrycji Koztowskiej- Kalisz

PO rozpoznaniu na rozprawie: dnia I

sprawy radcy prawnego
ur. r.w

obwinionego o to, ze:

w dniu ‘roku, jako petnigcy funkcje publiczng radcy prawnego, ziozyt niezgodne
z prawdg oswiadczenie lustracyjne, w ktorym zaprzeczyt, aby pracowat, peinit stuzbe czy tez byt
wspdipracownikiem organéw bezpieczenstwa parnistwa w okresie od dnia roku do dnia
Jroku w rozumieniu art. 2 i 3a Ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944- 1990 oraz tresci tych
dokumentéw (Dz. U. z 2013, poz. 1388), przy czym nieprawdziwosé tego oswiadczenia zostata
stwierdzona prawomocnym orzeczeniem Sgdu Okregowego w z dnia roku,
sygn. akt ;
tj. popeinienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 21 f i art. 3a ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006
roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa paﬁstwa z fat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. z 2013, poz. 1388).



I Uznaje obwinionego radce prawnego

winnego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, przy czym przyjmuje, ze wyczerpuje ono
dyspozycje art. 64 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 637 z pézn. zm.) w zw. z art. 6 ust 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

i za to na podstawie art 65 ust.1 pkt 4 ustawy o radcach prawnych wymierza mu kare pozbawienia

prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego

Il obcigza Obwinionego kosztami postepowania dyscyplinarnego w wysokoéci 1.325,14 zi
(stownie: jeden tysigc trzysta dwadziescia pie¢ ziotych 14/100)

Przewodniczgcy Cztonkowie
KrzysztofPachaf Tomasz Grabek Ewa Piérecka



Sygn. akt D 1/2014

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych
w Lublinie ustalil, co nastepuje:

W dniu 1. do Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie
wplynal wniosek Prokuratora Oddzialowego Biura Lustracyjnego Instytutu
Pamigci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu o wszczecie
postgpowania  dyscyplinarnego  wobec radcy prawnego

Do przedmiotowego wniosku zataczone zostaly orzeczenia: Sadu Okregowego w Lublinie

IV Wydzial Karny z dnia 1., sygn. akt oraz utrzymujgce w mocy
to orzeczenic — orzeczenie Sadu Apelacyjnego z dnia

-I., sygn. akt ~ Sad Okregowy stwierdzil,
ze oswiadczenie lustracyjne ztozone przez w dniu r. jest

niezgodne z prawdg, orzekl wobec lustrowanego utrate prawa wybieralnosci w wyborach
do Sejmu, Senatu i Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu
i cztonka organu jednostki samorzadu terytorialnego oraz jednostki pomocniczej jednostki
samorzadu terytorialnego, ktorej obowiazek wynika z ustawy, na okres 4 (czterech) lat. Sad
Okregowy w orzek! réwniez wobec lustrowanego zakaz pelnienia funkcji publicznej,
o ktérej mowa w art. 4 pkt 2-57 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
dokumentéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz o tresci tych dokumentow,
na okres 4 (czterech) lat oraz obciazyl lustrowanego wydatkami postgpowania.

W zwiazku z przedmiotowym wnioskiem Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Lublinie postanowieniem z dnia r. wszczal
postgpowanie dyscyplinarne przeciwko radcy prawnemu ;
Po przeprowadzeniu przedmiotowego postepowania Rzecznik Dyscyplinarny wystapit
do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Lublinie o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu

Radca prawny . obwiniony zostat o to, ze w dniu I.
jako pelnigey funkcje publiczna radcy prawnego, zlozyt niezgodne z prawda o$wiadczenie
lustracyjne, w ktéorym zaprzeczyl, aby pracowal, pemil shzbe, czy tez byl
wspolpracownikiem organéw bezpieczenstwa panstwa w okresie od dnia roku
do dnia ~roku w rozumieniu art. 2 i 3a ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
0 ujawnianiu dokumentéw bezpieczefistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz o treéci tych
dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 425, z pézn. zm.), przy czym nieprawdziwosé tego
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oswiadczenia stwierdzona zostala prawomocnym orzeczeniem Sadu Okrggowego w

z dnia I., sygn. akt , 1. popelnienie
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych
w zwigzku z art. 21f i 3a ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu dokumentow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz o tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r.
Nr 65, poz. 425, z pdézn. zm.).

Okr¢gowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych
w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Fakt zlozenia niezgodnego z prawdg o$wiadczenia lustracyjnego przez obwinionego
radce prawnego zostal dowiedziony w orzeczeniach sadow
powszechnych, za ktore obwiniony zostal prawomocnie skazany. Sady powszechne obu
instancji nie mialy zadnej watpliwosci, ,.(...) ze oyl $wiadomym i tajnym
wspolpracownikiem organéw bezpieczefistwa PRL w rozumieniu art. 3a ust. 1 ustawy
lustracyjnej oraz wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r., sygn. akt

(uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia r., sygn. akt

. k. 7). Okrggowy Sad Dyscyplinarny w Lublinie nie jest uprawniony do oceny
postgpowania dowodowego prowadzonego przez sady powszechne. Orzeczenia karne,
jakie zapadly w sprawie, potwierdzily wing radcy prawnego i zwalniaja sad dyscyplinarny
od prowadzenia postepowania dowodowego majacego na celu wykazanie winy albo jej brak.

Rola sadu dyscyplinamego jest wige tylko ocena, czy popetniony przez obwinionego
czyn miesci si¢ w katalogu czynéw wymienionych w ustawie o radcach prawnych,
a popelnienie, ktérego przez czlonka samorzadu radcéw prawnych podlega karze
dyscyplinarnej jako niegodne.

Przestanka do uznania obwinionego winnym popelnienia zarzucanych mu czynéw
dyscyplinamych  jest prawomocne skazanie w sprawie karnej. Wyczerpuje to
w zupelnosci dyspozycje art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych, przy czym
w opisanej sytuacji Okrgegowy Sad Dyscyplinarny w Lublinie nie orzeka na podstawie ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu dokumentéw bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz o tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 425, z pozn.
zm.).

Z tych wzgledow Okregowy Sad Dyscyplinarny w Lublinie uznal obwinionego radcg
prawnego winnym popelnienia zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinamego kwalifikujac je na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych
w zwigzku z art. 6 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
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Stosownie do dyspozycji art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych radca prawny
podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za czyny sprzeczne ze Slubowaniem radcowskim
lub zasadami etyki radcy prawnego.

Przewinienie, ktérego dopuscil si¢ radca prawny sprzeczne jest
z postanowieniami art. 1 oraz art. 6 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Przepisy art. 1 KERP zobowiazujg radce prawnego do kierowania si¢ miedzy innymi
przepisami prawa. Z przepisem tym korespondujg wprost postanowienia art. 6 ust. 1 KERP,
ktére zobowigzuja radcg prawnego do wykonywania czynnosci zawodowych miedzy innymi
zgodnie z prawem i uczciwie. Natomiast stosownie do art. 6 ust. 2 KERP radca prawny
obowigzany jest dba¢ o godnos¢ zawodu przy wykonywaniu czynnosci zawodowych, a takze
w dziatalnosci publicznej i w Zyciu prywatnym.

Radca prawny skladajagc niezgodne z prawda oswiadczenie
lustracyjne opisane szczegélowo w wyroku sadu powszechnego zlamal powyzej opisane
zasady KERP.

Zlozenie przez radce prawnego niezgodnego z prawda

oswiadczenie lustracyjne w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego stanowi wyraz
razacego lekcewazenia porzadku prawnego.

Zatem postgpowanie radcy prawnego ocenione zostato jako
wysoce naganne i w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinamego adekwatna forma reakcji
na przewinienie, ktorego dopuscit si¢ radca prawny jest kara pozbawienia prawa
do wykonywania zawodu radcy prawnego przewidziana w przepisach art. 65 ust. 1 pkt 4
ustawy o radcach prawnych. Wskazaé nﬁleZy, ze rozwazajac zasadno$¢ wymierzenia kary
najsurowszej, o charakterze eliminacyjnym, jaka jest pozbawienie prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego Okregowy Sad Dyscyplinarny w Lublinie brat pod uwage relacje
pomiedzy czynem, ktérego dopuscil si¢ obwiniony radca prawny i jego stosunkiem do tego
czynu, a szczegllnym charakterem zawodu radcy prawnego, jako zawodu tzw. zaufania
publicznego. Zawodu zaufania publicznego nie powinni bowiem wykonywac ludzie,
ktérzy z uwagi na - ujawnione przy okazji popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
- dyskwalifikujace cechy charakterologiczne nie daja rekojmi odpowiedzialnego zachowania
w relacjach z organami wymiaru sprawiedliwosci, organami administracji panstwowej,
organami samorzadu radcowskiego, a takze podmiotami, ktérym mieliby shuzy¢ swa wiedza
zawodowa. Wymierzajac ten rodzaj kary Okregowy Sad Dyscyplinarny w Lublinie miat
na uwadze réwniez, ze postgpowanie radcy prawnego moze kreowac
negatywny wizerunek wszystkich radeéw prawnych

Na podstawie art. 70 © ust. 2 ustawy o radcach prawny Okregowy Sad Dyscyplinarny
obcigzyl obwinionego kosztami postgpowania dyscyplinarnego w kwocie 1.325, 14 zt.
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Majac na uwadze podniesione okolicznosci oraz na podstawie art. 74" ustawy
o radcach prawnych w zwigzku z art. 413 K.p.k. orzeczono jak wyzej.

Od orzeczenia niniejszego stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci przystuguje
prawo wniesienia odwolania. Odwolanie wnosi si¢ do Wyzszego Sadu Dyscyplinamego
przy Krajowej Izbie Radcow Prawnych w Warszawie za posrednictwem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Lublinie w terminie 14 dni

od dnia dorgczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Krzysztof Pachol Tomasz Grabek. Ewa Piorecka
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