i].l_i nErmy

" sey
OlrggowWy Sad DY w Lublinie

sraaowe] 120y Radctw Praw myeh 25
:HG" L ublin, ul. K Wallanroda

Sygn. akt OS 5/2014
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie
z dnia r.
w skiadzie:
Przewodniczacy: Barbara Dubiel
Ewa Piérecka — sprawozdawca
Beata Franus-Wyrwich

Protokolant :Patrycja Kutakowska-Wieleba

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu r. sprawy z odwotania
. od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregoweij Izby
Radcow Prawnych w Lublinie w sprawie sygn. akt RD z dnia r.

0 odmowie wszczecia dochodzenia dyscyplinarnego wobec radcy prawnego
» W zwigzku z zarzutem nienalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego
W sprawie do sygn.akt:

na podstawie art. 437 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 1
kpk.iart. 74" art. 70 ® ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(t. jedn. Dz. U. z 2014r. poz. 637)

postanawia:
1. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie

2. kosztami postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym obcigzyc
Okregows Izbe Radcéw Prawnych w Lublinie.

Przewodniczacy: Sedzia Sedzia:

Barbara Dubiel Ewa Pitrecka Beata FrapUs-Wyrwich



Sygn. akt. OS 5/2014
Uzasadnienie

W dniu . wplyneta do Okregowe;j lzby Radcow Prawnych
w Lublinie skarga ~ Z dnia r. w ktorej
skarzgca wnosi o wyciggniecie w stosunku do radcy prawnego
konsekwencji stuzbowych i 0 zado$¢uczynienie, zarzucajac radcy prawnemu

- nie udzielenie informaciji, w sprawie o zaplate zakoriczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego sygn. akt, - odnos$nie przedawnienia,

-nienalezyte reprezentowanie skarzacej w sprawie o wzZnowienie postepowania
zakonczonej odrzuceniem skargi przez Sad Okregowy
postanowieniem sygn. akt.

- pobranie wynagrodzenia w kwocie zt..

Postanowieniem z dnia T. sygn. akt RD - Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie odméwit wszczecia
dochodzenia w sprawie ze skargi . Zarzucajgcej radcy prawnemu

zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu radcy prawnego,
wobec braku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia czynu
stanowiacego przewinienie dyscyplinarne. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego biorac
pod uwage okolicznosci ustalone w niniejszej sprawie a przede wszystkim dokumenty
Zgromadzone w aktach sprawy uznat, iz czynnosci zawodowe wykonywane przez radce
prawnego nie wypeiniajg znamion okreslonych w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca
1982r. o radcach prawnych. Wedlug art. 17 § 1 pkt. 1 kpk. nie wszZczyna sie
postepowania, gdy czynu nie popetniono albo brak jest danych dostatecznie
Uzasadniajgcych podejrzenie jego popelnienia. Przepis ten, poprzez tresé art. 74
ustawy o radcach prawnych ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
dyscyplinarnym. .

Zastepca Rzecznika Dyscyplinamego  odmaowit Wszczgcla postepowania
dyscyplinarnego po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych, opart sie na
wyjasnieniach radcy prawnego z dnia _ r. oraz przedfozonych dowodach:
petnomocnictwa z dnia I, Zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji z dnia

r, pisma z dnia r, umowy
Zlecenia z dnia 1, skargi pozwanej o wznowienie postepowania z dnia

T, postanowienia Sadu Okregowego wraz
Z uzasadnieniem z dnia .T. sygn. akt,

W wyniku analizy materiatu dowodowego Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
ustalit, ze radca prawny nie reprezentowat skarzacej w trakcie toczacego sie uprzednio




postepowania w | i Il instancji a jedynie na mocy udzielonego mu petnomocnictwa
procesowego w zakresie wznowienia postgpowania toczacego sie uprzednio przed
Sadem Rejonowym sygn. akt. zostat umocowany do sporzadzenia
skargi o wznowienie postgpowania sgdowego. Radca prawny skarge o wznowienie
postepowania sadowego wnidst w sposdb prawidiowy do

w dniu r. wskazujgc na okolicznosci faktyczne i dowody wskazane
przez samg skarzaca. Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika bezspornie, ze radca
sporzadzit skarge zgodnie z art. 399 i 403 k.p.c. Jednakze skarga ta zostata
postanowieniem Sadu Okregowego z dnia T.
sygn. akt. odrzucona z uwagi na niezachowanie przez skarzacg
trzymiesigcznego terminu do jej wniesienia wskazanego w art. 410 § 2 k.p.c. Sad
rozpoznajgcy skarge nie uznat nadto jakoby zeznania wskazanego w skardze $wiadka
mogly stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania,

Odnoszac sie do zarzutu  zasadnosc pobrania przez ustanowionego
petnomocnika wynagrodzenia pomimo nieskutecznosci skargi o wznowienie
postgpowania Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego uznat, 2e zarzut ten jest
bezpodstawny albowiem stosownie do postanowiefi art. 28 ust. 3 oraz art. 29 ust. 3
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,- radca prawny obowigzany jest ustali¢ z klientem
zakres $wiadczonej pomocy prawnej oraz zasady wynagradzania a nadto radca prawny
‘nie moze zawieraé z klientem umowy, na mocy ktérej klient zobowigzuje sie zaptacié
honorarium za jej prowadzenie wylacznie proporcjonalnie do osiagnietego wyniku.
Umowa zlecenia z dnia r. zawarta ze skarzacg okreslajaca
wynagrodzenie radcy prawnego za wykonane czynnosci zawodowe jest zgodna z
w/cytowanymi przepisami korporacyjnymi.

W oparciu o zebrany materiat dowodowy Zastepca Rzecznika Dyscyplinamego
uznal, ze w sprawie brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popetnienia czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne.

Na powyzsze postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego skarzaca

W przypisanym terminie wniosta za posrednictwem Rzecznika

Dyscyplinarnego odwolanie do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej I1zby

Radcéw Prawnych w Lublinie, w ktérym podtrzymata zarzuty wywiedzione w skardze

W stosunku do radcy prawnego a nadto zarzucita radcy, bledne

przytoczenie podstawy prawnej w skardze o wznowienie postgpowania oraz wniesienie
skargi po terminie, kiérego nastepstwem byto odrzucenie tej skargi.

Rozpoznajgc odwotanie Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcow
Prawnych w Lublinie zwazyt co nastepuje:

Odwolanie w niniejszej sprawie nie zastuguje na uwzglednienie.
Postepowanie dyscyplinarne prowadzone przez Okregowy Sad Dyscyplinamy ma



na celu ustalenie czy doszio do naruszenia przez radce prawnego obowigzkéw
nalozonych  przez obowigzujace przepisy prawne w szczegdlnosci postanowienia
ustawy 2z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych oraz zasad Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, czy i na ile naruszenie to jest przez radce prawnego zawinione i
ewentualnie  wymierzenie winnemu jednej  sposréd skatalogowanych kar
dyscyplinarnych.

Okregowy Sad Dyscyplinarmy w pelni podzielt ocene zawartg w zaskarzonym
postanowieniu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarmego, iz zarzuty zawarte w skardze nie
znalazty potwierdzenia w materiale dowodowym, tym samym zdaniem Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego skarga p. nie jest zasadna.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego zebrany w sprawie materiat
dowodowy nie pozwala na uwzglednienie odwolania. Zgromadzone w sprawie dowody
nie dajg podstaw do przyjecia aby dziatania radcy prawnego zZawieraly
znamiona deliktu dyscyplinamego. W niniejszej sprawie nie mozna przyjac, ze radca
prawny wykonujac swoje obowiazki naruszyt zasady obowigzujace radcow prawnych |,
W szczegolno$ci postanowienia zawarte w art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
W zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych.

Przechodzac na plaszczyzne zarzutéw podniesionych  przez skarzgcg w
odwolaniu w pierwszej kolejnosci Okregowy Sad Dyscyplinarny zauwaza, ze
niedochowanie trzymiesiecznego terminu zakreslonego do skutecznego wniesienia

skargi o wznowienie postepowania sadowego nie bylo nastepstwem dziatars radcy,-

ten bowiem majac wiedze bezposrednio od skarzacej o , dacie
spotkania z ze $wiadkiem,-. po przyjeciu petnomocnictwa do wniesienia tej sprawy w
dniu r. wniést ja w dniu r. Tak wigc skarga o

wznowienie postepowania speinita wymogi formaine, zostata oparta na okolicznosciach
faktycznych oraz dowodach wskazanych przez skarzacq i zostata zlozona w terminie
trzymiesigcznym ,-liczac od wskazanej przez skarzacg daty r.

Podstawa odrzucenia skargi przez Sad Okregowy w
Odwotawczy byla rozbieznosé w zeznaniach s$wiadka i skarzacej  dotyczaca
okolicznoéci zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci, brak wiedzy $wiadka na temat
istotnych okolicznosci zawarcia przez skarzacg umowy i spéjnosé zeznan co do
terminu ich spotkania. Terminowi temu jednak Sad nie dat wiary
wskazujac, ze  zostal on miedzy skarzacg i $wiadkiem uzgodniony na uzytek
Wwznowienia postepowania. Sad zatem uznat, ze to skarzaca nie uprawdopodobnita
okolicznos$ci zachowania trzymiesigcznego terminu  do wniesienia skargi, a nie jak
sugeruje skarzaca w odwotaniu,- radca prawny.

Jak wynika z powyzszego uzasadnienia Sadu Okregowego
niezasadny jest réwniez podnoszony przez skarzaca zarzut przytoczenia przez radce
prawnego btednej podstawy prawnej w skardze o wznowienie postgpowania sadowego.
Skarga speiniata wymogi formalnoprawne przytaczajac okolicznosci faktyczne i prawne
zgodnie z art. 399 § 1 k.p.c. oraz art. 403 §2k.p.c. '




Jezeli chodzi o zarzuty skarzgcej dotyczace postepowan sadowych innych niz
objetego trecig skargi o wznowienie, to 3 one bezprzedmiotowe z uwagi na fakt, iz
radca prawny w sprawach tych nie reprezentowat skarzacej.

Nie do utrzymania jest rowniez zarzut skarzgcej odnosnie nienalezytego jej
reprezentowania przed Sadem Okregowym w - W ocenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego skarga o wznowienie postepowania sporzadzona zostala zZgodnie z
wymogami okreslonymi w  wiw przepisach  kodeksu postepowania cywilnego.
Odrzucenie jej przez Sad Okregowy nie nastapito z powodu braku reprezentagji
wzglednie nienalezytej reprezentacji przez petnomocnika, tylko z przyczyn o ktérych
mowa wyzej . Tak wiec zarzut braku nalezytej reprezentacji nie zostat wykazany.

Rowniez zarzut skarzacej odnosnie pobranego przez radce Wynagrodzenia w
kwocie 2500 zt w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego nie zastuguje na
uwzglednienie albowiem wynagrodzenie to zostalo w takiej wysokosci przez skarzacg
zaaprobowane. Sposéb jego ustalenia okreslaja obowigzujace przepisy w
szczegolnosci  art. 28 ust. 3 i art. 29 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, a
obowigzek jego zaptaty wynika z faktu wykonanego przez radce prawnego zlecenia.

Jezeli mimo to skarzgca uwaza, ze dziatania radcy prawnego nacechowane byhy
btedami w sztuce i w konsekwencji narazilty ja na szkode w postaci poniesionych
kosztow przegranego z tego powodu procesu, to oczywiscie skarzgca ma prawo
wystapi¢ przeciwko radcy prawnemu z roszczeniem do ubezpieczyciela, bgdz na
droge postepowania sadowego z powédztwem o odszkodowanie.

Podsumowujac, stwierdzié nalezy, ze podstawg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
radcy prawnego, jak stanowi przepis art. 64 ust 1 i 2 ustawy o radcach prawnych, jest
zawinione nienalezyte wykonywanie zawodu radcy prawnego, popelnienie czynu
Sprzecznego ze $lubowaniem radcowskim lub Kodeksem Etyki Radcy Prawnego, jak
rowniez nie spefnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej.

Zgromadzony materiat dowodowy sprawy, w ocenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego nie daje podstaw do przyjecia, ze radca prawny ;
prowadzac jako petnomocnik procesowy sprawe przed
Sadem Okregowym w . popefnit czyn skutkujgcy odpowiedzialnoscig
dyscyplinarng.

Majac powyzsze na wzgledzie Okreggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Lublinie, postanowit jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania dyscyplinarnego orzeczono jak w sentencji
postanowienia zgodnie z 70 Sust. 12 powotanej ustawy o radcach prawnych.

Postanowienie niniejsze jest prawomocne i nie przystuguje od niego odwotanie.

Barbara Dubiel Ewa Pidrecka Beata Franus-Wyrwich



