Sygn. akt 0S 7/2014
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie
zdnia (..)r.
w skladzie:
Przewodniczacy: Krzysztof Pachot
Zofia Filipek-Kraczek - sprawozdawca

Teresa Silmanowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu(...) r. sprawy ze skargi (...) na postepowanie
radcy prawnego (..) na skutek wniesionego w terminie odwotania z dnia (..) r. od
postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Lublinie z dnia (...)r. sygn. akt RD (...) o odmowie wszczecia dochodzenia

postanawia:

utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie
wszczecia dochodzenia w sprawie

Przewodniczacy: Czlonkowie:

Krzysztof Pachot Zofia Filipek-Kraczek Teresa Silmanowicz

Uzasadnienie

Na posiedzeniu jawnym w dniu (.)r Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Lublinie
rozpoznawat sprawe z odwotania (...) z siedzibg w (...) reprezentowanego przez prezesa zarzadu (...)
od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie z dnia (..)r sygn.akt. (...
odmawiajgcego wszczecia dochodzenia dyscyplinarnego na postepowanie radcy prawnego (...).

Rozpoznajac sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Lublinie ustalit, co nastepuje:

Whnioskiem z dnia (...) r ( data wptywu) (...) ( w dalszej czesci uzasadnienia zwana Stowarzyszenie )
wystgpita do OIRP w Lublinie o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec radcy prawnego (...
w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowigzkéw zawodowych. W szczegdlnosci przedmiotem
skargi jest podniesienie przez wymienionego radce prawnego w odpowiedzi na pozew w sprawie
sygn.akt (..) Sadu Rejonowego dla (..) w (..) zarzutu niedopuszczalnosci drogi sadowej jako



uzasadniajgcego odrzucenie pozwu ze wskazaniem jako wifasciwej drogi postepowania
administracyjnego. Zdaniem skarzgcego takie postepowanie radcy prawnego jest niewfasciwe i
stanowi naruszenie zasad etyki zawodowej z uwagi na tres¢ zawartej w dniu (...)r umowy dotyczacej
wsparcia finansowego Stowarzyszenia, ktory stanowit, iz w przypadku zaistnienia sporéw bedg one
rozstrzygane przez sad powszechny. Nadto w skardze postawiono radcy prawnemu zarzut, ze w
odpowiedzi na pozew wskazat jako dowod w postepowaniu cywilnym, iz w innej sprawie toczy sie
postepowanie karne o nierzetelne przedstawienie oferty, co zdaniem Stowarzyszenia, jest nie zgodne
z prawda, gdyz postepowanie karne zostato umorzone. Wedtug Stowarzyszenia takie postepowanie
radcy prawnego jest nieetyczne a nadto radca prawny manipuluje dowodami i faktami, co nie
odpowiada stanowi faktycznemu sprawy.

Odnoszac sie do zarzutdw w pismie z dnia 19.08.2014r wskazat na ich bezzasadnos$¢
wyjasniajgc podjete jako petnomocnik procesowy dziatania zgodne z procedurg i swojg wiedza.
Podkreslit, iz jego postepowanie bedzie przedmiotem oceny dokonywane] przez sktad sedziowski
rozpoznajacy spér. Radca prawny szczegétowo odnidst sie do zgtoszonych zarzutéw nie uznajgc ich
zasadnosci podkreslajgc, iz wskazane przez Stowarzyszenie okolicznosci nie swiadczg o jakimkolwiek
naruszeniu zasad wykonywania zawodu, $lubowania radcowskiego jak rdwniez zasad etyki
zawodowej.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie, po przeprowadzeniu czynnosci
sprawdzajgcych, odmoéwit wszczecia wobec radcy prawnego (...} dochodzenia odnos$nie zarzutéw
opartych na podstawie art.64 ust.l pkt.2 w wz. z art.3 ust.2 ustawy z dnia 6.07.1982r o radcach
prawnych (t.j. Dz.U. z 2014r poz.637 ze zm) oraz w zw. z art.6 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
dnia 28.12.2010r z uwagi na fakt, iz przewinienia dyscyplinarnego nie popetniono, tj.na podstawie
art.1781 pkt 1 kpk.

Rozpoznajac odwotanie Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Lublinie zwazyt, co nastepuje:

Odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie. Okregowy Sad Dyscyplinarny przeanalizowat
zebrany w sprawie material dowodowy. Oceniajgc materiat dowodowy zgromadzony w
dochodzeniu przeprowadzonym przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego w zakresie
postawionego radcy prawnemu zarzutu Okregowy Sad Dyscyplinarny podzielit ustalenia
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego uznajgce, iz zachowanie radcy prawnego (..) nie
wypetnito dyspozycji art.64 ust. 1 pkt.2 w zw. z art. 3 ust.2 cyt.ustawy o radcach prawnych w
zw. z art.6 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Sad nie dopatrzyt sie okolicznosci, ktore
mogtyby stanowi¢ podstawe do uznania zachowania radcy prawnego za przewinienie
dyscyplinarne. W tym miejscu Okregowy Sad Dyscyplinarny pragnie zauwazy¢, ze postepowanie
dyscyplinarne ma na celu eliminowanie negatywnych, sprzecznych z ustawa o radcach prawnych i
zasadami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego zachowan przedstawiciela tegoz zawodu. W Zadnym
wypadku postepowanie dyscyplinarne i ewentualne orzeczenie kary dyscyplinarnej nie moze by¢
traktowane jako element osobistego jak rowniez negatywnego stosunku skarigcego do radcy
prawnego wykonujgcego czynnosci zawodowe zgodne z przepisami postepowania procesowego.
Ponadto naleiy sie odnie$¢ do sformutowanego w odwotaniu w stosunku do zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego zarzutu braku profesjonalizmu czy wrecz obrony korporacyjnej rzutujacej na wynik i
ocene czynnos$ci sprawdzajacych wykonanych przez ten organ samorzadu zawodowego. OSD nie
doszukat sie jakichkolwiek okolicznosci, ktére mogtyby swiadczyé o przekroczeniu przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego uprawnien czy tez dopuszczenia sie pomowien i naruszenia dobr
osobistych reprezentanta Stowarzyszenia.

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat w petni argumentacje prawng przedstawiong przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia a dotyczaca poszczegélnych



zarzutow sformutowanych przez Stowarzyszenie bowiem argumentacja ta oparta jest o obowigzujace
przepisy prawa jak rdwniez aktualne orzecznictwo sadowe.

W niniejszej sprawie okolicznosci wskazane przez skarigcego oraz ujawnione w toku czynnosci
wyjasniajgcych prowadzonych przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego jak rdwniez ustalenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie nie dajg podstaw do uznania, iz zachowanie
radcy prawnego (...) stanowito przewinienie dyscyplinarne.

Majgc na uwadze powyisze Okregowy Sgd Dyscyplinarny OIRP w Lublinie orzekt jak w
sentencji.

Postanowienie jest prawomocne.

Przewodniczgcy: Cztonkowie:

Krzysztof Pachot Teresa Silmanowicz Zofia Filipek-Kraczek



