Sygn.akt OS
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie
zdnia (...)r.
w skladzie:
Przewodniczacy: Tomasz Grabek
Beata Franus-Wyrwich - sprawozdawca

Ewa Piorecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (...) r. sprawy ze skargi (...) na postgpowanie
radcy prawnego (...) na skutek odwolania wniesionego w dniu (...) r. od postanowienia
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie z dnia
(...)r. sygn. akt RD (...) o odmowie wszczecia dochodzenia

postanawia:
utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarnego

0 odmowie wszczgeia dochodzenia w sprawie.

Przewodniczacy: Czlonkowie:
Tomasz Grabek Beata Franus- Wyrwich Ewa Pidrecka
Uzasadnienie

Na posiedzeniu jawnym w dniu (...) r Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Lublinie
rozpoznawal spraw¢ z odwolania Pani (...) od postanowicnia Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie z dnia (...) r. sygn. akt. RD (...) odmawiajacego

wszezecia dochodzenia dyscyplinarnego na postepowanie radcy prawnego(...).

Rozpoznajac sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Lublinie ustalil, co

nastepuje:



Skarga z dnia (...) r. Pani (....) wystgpita do OIRP w Lublinie o wszczgcie postgpowania
dyscyplinarnego wobec radcy prawnego (...) w zwiazku z wykonywaniem przez niego
obowigzkow zawodowych. W skardze 1 w toku postgpowania r.pr zarzucono: nienalezyte

wykonywanie zawodu radcy prawnego, w tym m.in.:

l.aprobowanie stanowiska w przedmiocie nie okazywania (...) dokumentéw wydawanych
przez (...) w Lublinie, w uzasadnicniu tego naruszenia skarzaca podniosta, zc jako czlonek
(...) w(...) jest pokrzywdzona przez Zarzad tej Spoldzielni, ktory nie wszystkich cztonkdw
traktuje réwnomiernie, m. in. poprzez to, ze nie wszystkim okazuje si¢ dokumenty
Spoldzielni, a poczynania te sg aprobowane przez radce prawnego (...), ktory zajmuje sie

obstuga prawna spoldzielni;

2.brak mozliwosci kontaktu z radcg prawnym, brak stalych godzin pracy w(...), ponadto
Skarzaca podniosta, ze radca prawny (...) nie pracuje w Spodldzielni w wyznaczonych

godzinach i nie mozna zasiegnac u niego zadnej pomocy prawne;j;

3. radcy prawnemu (...) zarzucono takze uchybienia w zakresie nowelizacji statutu i brak jego
zatwierdzenia przez organy(...). Skarzaca zarzucita tez, ze do chwili obecnej tj. wniesienia
skargi ((...) r.) (...) nie ma zatwierdzonego statutu, nie ma zatwierdzonych 1 sporzadzonych

rozliczen 1 bilansow za lata: 2005-2008;

4. zarzucono brak zebrania przedstawicieli wskazujac, ze zabranie przedstawicieli ciagle jest

odkladane, prawo w Spoldzielni jest tamane, a radca prawny dziata .,pod dyktando Zarzadu";

5. podniesiono zarzut odmowy wpuszczenia przez r. pr. (...) Pani (...), Pani (...) na Zebranie

Przedstawicieli, wzglednie Walne Zgromadzenie Czlonkow (...) w (...):

6.zarzucono przedluzanie postepowan; Skarzaca zwrocila takze uwage na stanowisko radey
prawnego w postgpowaniu sadowym, ktorego przedmiotem jest wydzielenie si¢ czesci
mieszkancow ze (...), a takze na fakt, ze radca prawny razem z Zarzadem Spoldzielni,
dzialajac zlosliwie 1 na niekorzys¢ czlonkow, nie chcial pozytywnie zalatwi¢ sprawy
wymiennikowni ciepta z (...) poprzez nawigzanie niewykonalnego porozumienia z (...) w

sprawie zwrdcenia wymiennikowni c-o dla osiedla (...);

7. zarzucono niezgodng z prawem propozycje zawieszenia dwoch osob z Rady Nadzorcze) w

posiedzeniach, na zebraniu Grupy Czlonkowskiej(...):



8. zarzucono respektowanie podjetych Uchwal Zarzadu (...) w sprawie zakazu wydzielenia

si¢ Osiedla (...);

9. zarzucono nietrafno$¢ opinii w sprawie stwierdzenia na zebraniu Przedstawicieli , ze
biegtych rewidentow moze powolywac¢ Rada Nadzorcza oraz niezgodnos¢ z prawem uchwat
powzigtych na zebraniach grupy cztonkowskiej osiedla (...) w dniach (...) r. i (...) r.: W
zakresie wyboru bieglych rewidentow 1 uchwaly odwolujace] przedstawicieli, ktorzy

niewlasciwie reprezentujg cztonkéw Spoldzielni.

10. inne zarzuty dotyczyly m.in. tego, ze w Spodtdzielni nie pilnuje si¢ Sciggania naleznosci
czynszowych na biezaco, podaje sig jej czlonkow do sadu, a radca prawny pobiera z tego

tytutu koszty zastepstwa procesowego.

11.  wreszcie zarzucono niewlasciwe zachowanie si¢ radcy prawnego w stosunku do
cztonkéw Spoldzielni, Skarzaca wskazatla, iz (...) byl swiadkiem niewlasciwego zachowania
radcy prawnego (...) w stosunku do cztonkdéw Spotdzielni 1 w stosunku do Skarzacej , radca
prawny stlownie zniewazyl skarzaca wobec innych uczestniczacych w grupie czlonkowskiej

spoldzielcow.

Skarga zostala szczegolowo uzasadniona, a takze dolaczono do niej szereg dokumentow,

ktore miaty wskazywac na opisane przez skarzaca przewinienia.

Postanowieniem z dnia (...) r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcdw Prawnych w
Lublinie, na podstawie art. 17 par. 1 pkt. 2 k.p.k. w zwigzku z art. 74 (1) ustawy z dnia 6 lipca

1982r. o radcach prawnych postanowil odmoéwié wszczecia dochodzenia w sprawie.

W uzasadnieniu Rzecznik Dyscyplinarny podala, iz po przeprowadzeniu czynnosci
sprawdzajacych, nalezalo stwierdzi¢, iz brak jest podstaw do wszczecia dochodzenia w
sprawie, poniewaz zebrany material dowodowy nie potwierdza stawianych zarzutow
skutkujacych uznanie naruszenia przez radce prawnego zasad wykonywania zawodu, ani
jakiegokolwiek przewinienia dyscyplinarnego.

Rzecznik Dyscyplinarny wskazal, iz okolicznosci sprawy nie wskazuja, iz zachowanie radcy
prawnego w sposob zawiniony uchybia wykonywaniu zawodu, nie jest tez sprzeczne ze
Slubowaniem i zasadami etyki.

W dniu (...) r., a zatem w terminie, Pani (...) wniosta odwolanie od postanowienia w sprawie

odmowy wszczecia dochodzenia.



W uzasadnieniu podniosta, iz postepowanie dowodowe, ktore zostalo przeprowadzone przez
Rzecznika Dyscyplinarnego pomijato szereg podniesionych przez nig okolicznos$ci, a zarzuty
stawiane radcy prawnemu nie zostaly wyjasnione. Nadto zdaniem odwolujacej sie zachodzila
konieczno$¢ odebrania od niej wyjasnien, jak tez przeprowadzenia postepowania

dowodowego z zeznan swiadkow.

Na rozprawie w dniu (...) r. Okrggowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Lublinie, po odebraniu od
skarzacej  wyjasnien  postanowil uchylic  zaskarzone postanowienie Rzecznika
Dyscyplinarnego o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie i1 skierowac¢ sprawe do

ponownego rozpoznania.

Analizujac zgromadzone dokumenty, jak tez tres¢ zlozonych przez Pania (...) wyjasnien
Okregowy Sad Dyscyplinarny w Lublinie uznal, ze odwolanie Pani (...) zastuguje na
uwzglednicnic w zakresic brakdéw w postgpowaniu dowodowym., majacych istotny wplyw na

rozstrzygniecie sprawy.

Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego zmarginalizowane zostaly zarzuty dotyczace
zachowania si¢ radcy prawnego w stosunku do skarzacej i stow ktore miaty by¢ w stosunku

do niej wypowiedziane.

W tym zakresie zatem zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego nalezalo uzupeknié

post¢powanic dowodowe o przestuchanie skarzacej, radcy prawnego i wskazanego swiadka.

Sad polecil rowniez wyjasni¢ stanowisko radcy prawnego (...), na ktdére zwraca uwage
skarzaca, dotyczgce jego ,stosunku" do wykonywanych obowiazkéw w ramach umowy

cywilno-prawne;j.

Dalej zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego zasadne bylo rozwazenie
przeprowadzenia postepowania dowodowego z dokumentéw zrédtowych bedacych w
posiadaniu Spdétdzielni (...) w (...), a zatem uchwatl i opinii opisanych przez skarzaca z punku

widzenia ich zgodnosci z prawem.

Z tego wzgledu Okregowy Sad Dyscyplinarny w Lublinie postanowieniem z dnia (...) r.
uchylil zaskarzone postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie z dnia (...) r. 0 odmowie wszczgcia dochodzenia w sprawie i skierowat

sprawe do ponownego rozpoznania.



Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie przy
ponownym rozpoznawaniu sprawy uzupehil, zgodnie z zaleceniami Okrggowego Sadu
Dyscyplinarnego, zawartymi w uzasadnieniu postanowienia z dnia (...) r. material dowodowy
W sprawie.

Uzupelienie postepowania dowodowego polegalo na przeprowadzeniu dowodow z
przestuchania Pani (...) oraz przyjeciu od skarzacej szeregu dokumentow, ktore w ocenie
skarzacej mialy potwierdzac fakt popehienia przez r. pr. (...) deliktow dyscyplinarnych.

Ponadto przestuchano wskazywanych przez Pania (...) Swiadkéw - Pana (...)1 Pana (...) aw
zwigzku z informacjami przekazanymi przez swiadka - Pana (...) w toku postgpowania
dowodowego, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego uzyskal kserokopie akt z postepowan
rejestrowych dotyczacych Spoldzielni (...) w(...).

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w  Lublinie
zasiegngl réwniez informacji od Spotdzielni (...) odnosnie oceny wspolpracy miedzy
Spoldzielnig (...) w (...) ar. pr. (...) oraz uzyskal dostep do akt sprawy o sygn. akt (...),
ktéra toczyla sie przed Sagdem Okregowym w (...) I Wydzial Cywilny.

Dodatkowo dwukrotnie przeshichano r. pr. (...) w celu wyjasnienia watpliwosci dotyczacych
sposobu i zakresu realizacji przez r. pr. (...) obslugi prawnej Spotdzielni (...).

W toku dochodzenia 1 postepowania Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej [zby
Radcéw Prawnych w Lublinie ustalil, ze r. pr. (...) od dnia (...) r. prowadzi obstuge prawna
Spoldzielni (...) w (...).

Z umowy zawartej pomiedzy radca prawnym (...) nie wynika , jakoby mial przebywac¢ w
Spoldzielni (...) w (...) w stalych godzinach i udzicla¢ porad jej czlonkom. Na podstawie
tej umowy radca prawny (...) zobowigzany jest reprezentowac i chronic interesy spotdzielni,
zajmowac sie sprawami wskazanymi do prowadzenia przez reprezentantow klienta oraz
uczestniczy¢ w posiedzeniach Zarzadu, Rady Nadzorczej, zebran witascicieli i komisji
statutowe;.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej 1zby Radcow Prawnych w Lublinie r.pr., po
przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych na skutek zawiadomienia Pani (...), na
podstawie art. 303 k.p.k. wzw. z art. 325¢ § 1 k.p.k. w zw. z trescig art. 17 § 1 pkt 2 kp.k. w
Zw. 7 trescig art. 74 oraz na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 637)postanowil odmowi¢ wszcezecia dochodzenia w
przedmiocie dopuszczenia si¢ przez radce prawnego (...) czynow sprzecznych ze
slubowaniem radcowskim oraz zasadami etyki radcy prawnego w zwigzku ze swiadczeniem
ustug obshlugi prawnej na rzecz Spoéldzielni (...) w Lublinie (obslugiwane] przez r.pr.(...))
osiedla(...).

W uzasadnieniu postanowienia o odmowie wszczeecia dochodzenia Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego wskazal, ze zarzuty wystosowanc przez Panig (...) wzglgdem radcey
prawnego (...) nie zasluguja na uwzglednienie. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
zauwazyl, iz Pani (...) podniosla rozpatrywane w niniejszej sprawie zarzuty, mylac interes



poszczegolnych czlonkdéw spoétdzielni, w szczegolnosci mieszkancow bylego osiedla (...) z
interesem (...) w(...) oraz ogdhu jej czlonkdw.

Zastepca Rzecznika potwierdzil, ze z dokumentéw i1 zeznan zlozonych przez Panig (...)
wynika jej niewatpliwe niezadowolenie ze sposobu prowadzenia spraw, zarzadzania
Spoldzielnia (...) w Lublinie, jednakze powolane kwestic pozostaja poza zakresem
postepowan dyscyplinarnych prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych.

Zastepca Rzecznika wskazal, ze wydzielenie osiedla (...) lezalo przede wszystkim w interesie
skarzacej a nie pozostalych czlonkéw spoldzielni, zas okolicznosé, ze proces wydzielenia
trwal ponad 9 lat nie byla uzalezniona od postgpowania radcy prawnego(...), stad nie mozna z
tego czyni¢ przeciwko niemu zarzutu.

Rzecznik uznal takze, ze podnoszone przez skarzacg zarzuty dotyczace uchwal powzigtych na
zebraniach grupy czlonkowskiej osiedla (...) w dniach (...) r. i (...) r. oraz tresci pism
procesowych r. pr. (...) kierowanych do Sadu Okregowego w (...) I Wydzial Cywilny w toku
procesu o sygn. akt IC 265/03 nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym. Dzialania
zmierzajace do ustalenia statusu poszczegdlnych osob byly zas w pelni uzasadnione, z uwagi
na ich istotne znaczenic w prowadzongj przed Sadem Okrggowym sprawic.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego nie podzielil takze zarzutéw w  przedmiocie
niewlasciwych dzialan r. pr. (...) w zwigzku z zawieraniem porozumienia Spoldzielni(...), z
(...) w sprawie odzyskania wymiennikowni w budynku przy ul. (...) w Lublinie oraz
niewlasciwego doradztwa $wiadczonego przez r. pr. (...) w zakresie zmian statutu
Spoldzielnia (...) w Lublinie odnos$nie rad osiedlowych spdldzielni. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego  podkreslit, ze prawo spoldziecleze oraz ustawa o spoldzielniach
mieszkaniowych w brzmicniu aktualnic obowigzujacym wykluczaja funkcjonowanie
posredniej reprezentacji (grupy czlonkowskiej i zebrania przedstawicieli) zastepujac je
Walnym Zebraniem Czlonkow Spotdzielni.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego odniost si¢ takze do zarzutu , iz r. pr. (...) w roku (...)
podczas Zebrania Przedstawicieli zalecal, aby odlozy¢ glosowanie nad nowym statutem do
czasu wydania orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego wskazal, ze wobec istotnych watpliwosci prawnych, brak jest podstaw do
czynienia r. pr. (...) zarzutu. Wskazano, ze przecigganie si¢ prac nad nowym statutem
Spoldzielni(...) nie bylo konsekwencja zaniechan po stronie r.p.(...), ale skutkiem
nieporozumien wsrod czionkow Komisji Statutowej (...) w (...) , zmiany jej skladu oraz
watpliwosci prawnych, wynikajacych z niejednolitego orzecznictwa Sadow i Trybunalu
Konstytucyjnego. Wskazaé przy tym nalezy, ze r. pr. (...) uczestniczyl w obradach Komisji
Statutowej Spoldzielni(...), do czasu, gdy czlonkowie ww. Komisji zrezygnowali z obecnosci
radcy prawnego.

Brak jest za zasadnych zarzutow dotyczacych istnicnia merytorycznych bledéw w
postanowieniach nowego statutu Spdétdzielni(...), bowiem Sad Rejestrowy nie dopatrzyl sie
istotnych uchybien i zarejestrowal nowy statut .



Nie stwierdzono takze, aby w toku rejestracji zmian jakichkolwiek danych w rejestrze
przedsigbiorcow KRS w zakresie Spotdzielni (...) r. pr. (...) dopuscit sie zlozenia falszywych
dokumentow. Ponadto ustalono, ze nie ma przeszkdéd prawnych, aby osoba nie bedaca
cztonkiem Spoldzielni(...), zostala czlonkiem jej zarzadu, tak wiec z zajecia tego stanowiska
réwniez nie mozna czynic¢ zarzutu r. pr.(...).

Brak takze dowodu na to, aby r. pr. (...) powolywal si¢ na niezarejestrowany projekt statutu,
jako obowiazujacy dokument regulujacy ustrdj i funkcjonowanie Spoldzielni a takze, aby
odmawial wpuszczenia Pani (...) lub Pani (...) na Zebranie Przedstawicieli, wzglednie Walne
Zgromadzenie Czlonkéw (...) w (...).

Podsumowujac swoje stanowisko Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal, ze zarzuty
podniesione przeciw r. pr. (...) okazaly si¢ niezasadne. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
nie znalazl przeslanek, aby przypisa¢ radcy prawnemu odpowiedzialnos¢ za zawinione,
nicnalezyte wykonywanic zawodu radcy prawnego badz za czyny sprzeczne ze slubowaniem
radcowskim lub z zasadami etyki radcy prawnego.

Powyzsze ustalenie pozwalajg przyjaé, ze wypelniona zostala hipoteza regulacji zawartej w
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. i nalezalo odmowic¢ wszczecia dochodzenia.

Rozpoznajac odwolanie Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Lublinie zwazyl, co

nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Okrggowy Sad Dyscyplinarny przeanalizowatl
zebrany w sprawie material dowodowy. Oceniajagc material dowodowy zgromadzony w
dochodzeniu przeprowadzonym przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego w zakresie
postawionego radcy prawnemu zarzutu Okregowy Sad Dyscyplinarny podzielit ustalenia
Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego uznajace, iz zachowanie radcy prawnego (...) nic
wypekialo hipotezy regulacji zawartej w art 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Sad nie dopatrzyl sie
okolicznosci, ktore moglyby stanowi¢ podstawe do uznania zachowania radcy prawnego za
przewinienie dyscyplinarne. W tym miejscu Okregowy Sad Dyscyplinarny pragnie zauwazyc,
ze postepowanie dyscyplinarne ma na celu eliminowanie negatywnych, sprzecznych z ustawa
oradcach prawnych i zasadami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego zachowan przedstawicicla
tegoz zawodu. W zadnym wypadku postepowanie dyscyplinarne i ewentualne orzeczenie kary
dyscyplinarnej nie moze by¢ traktowane jako element osobistego jak réwniez negatywnego
stosunku skarzacego do radcy prawnego wykonujacego czynnosci zawodowe zgodne z
przepisami postepowania procesowego.

Tres¢ skargi i okolicznosci tam podniesione nie dotyczg zachowan radcy prawnego ktore

moglyby wypelnia¢ dyspozycje przepisow stanowigcych podstawe odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej radcy prawnego ale wewnetrznych spraw Spoldzielni i dziatan jej Zarzadu. W



kontekscie natomiast zarzutow podniesionych w skardze zauwazy¢ nalezy, ze radca prawny
nie jest organem Spoldzielni i nie podejmuje zadnych wigzacych decyzji, w tym takze w
relacjach z czlonkami Spoldzielni - radca prawny pelni jedynie rolg doradcza i opiniodawcza,
a do jego kompetencji nalezy ewentualne opiniowanie pod katem zgodnosci z prawem
przedstawionych zagadnien. Radca prawny nie ma bezposredniego wplywu na sposob
postepowania wzgledem czlonkow spoldzielni ani na sporzadzanie sprawozdan finansowych
Spoldzielni i zwolywanie zgromadzen czy zebran przedstawicieli. Nie moze byc
potraktowane jako zarzut, ze radca prawny kieruje sprawy do Sadu wobec istnienia zaleglosci
czynszowych i otrzymuje za to wynagrodzenie w formie kosztow zastepstwa procesowego,
poniewaz na tym takze polega $wiadczenie pomocy prawnej, a prawo radcy do kosztow
zastepstwa wynika z obowigzujacych przepisow prawa. Nie stanowl rowniez przewinienia
dyscyplinarnego obrona interesoéw obstugiwanej spotdzielni w toku procesu o jej wydzielenie,
niezaleznie od tego jak bardzo i z jakiego powodu przeciwnicy procesowi spoldzielni sg
zainteresowani szybkim zakonczeniem procesu. Podobnie, radca prawny - jesli nie jest do
tego zobligowany przez umowe o $wiadczenie ustug prawniczych czy umowe o stala obstuge
prawnag - nie ma obowigzku pracy w stalych godzinach na rzecz obstugiwanego przez siebie
podmiotu. Ewentualne egzekwowanie takiego obowigzku nalezy juz do uprawnionych
organdw reprezentujacych podmiot, na rzecz ktorego radca $wiadczy pomoc prawnag (tu:

Zarzadu Spotdzielni).

W niniejszej sprawie okolicznosci wskazane przez skarzgcego oraz ujawnione w toku
czynnosci wyjasniajacych prowadzonych przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego jak
rowniez ustalenia Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie nie daja podstaw do

uznania, iz zachowanie radcy prawnego (...) stanowito przewinienie dyscyplinarne.

Majac na uwadze powyzsze Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Lublinie orzekt

jak w sentencji.

Postanowienie jest prawomocne.

Przewodniczacy: Czlonkowie:

Tomasz Grabek Beata Franus- Wyrwich Ewa Piorecka



