Syegn. akt D

POSTANOWIENIE

Dnia (...)r.

Okre¢gowy Sad Dyscyplinarny Okre¢gowej Izby Radeéw Prawnych w Lublinie
w skladzie:

Przewodniczacy: Radca Prawny Urszula Nieborak

Sedziowie: Radca Prawny Grzegorz Koksanowicz
Radca Prawny Teresa Silmanowicz

Protokolant: Ewa Koltuniak

na posiedzeniu nicjawnym dnia: (...) 1.

wskutek wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow Prawnych
w Lublinie z dnia (...) r. Sygn. akt RD (...), RD(...), RD (...) o wszczgcie postgpowania
dyscyplinarnego o przewinienia dyscyplinarne okreslone w art. 4 ust. 1 iust. 6 art. 6 ust. 11
2 oraz art. 28 ust. 1 ust. 5, ust. 91 ust. 11 oraz art. 29 ust.2 , ust. 4 i ust. 7 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych przeciwko (...)

postanawia

umorzy¢ postepowanie dyscyplinarne przeciwko radcy prawnemu (...) obwinionemu o
popehienie przewinien dyscyplinarnych okreslonych w art. 4 ust. 1 i ust. 6, art. 6 ust. 112
oraz art. 28 ust. 1 ust. 5, ust. 91 ust. 11 oraz art. 29 ust.2 , ust. 4 i ust. 7 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych ( tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 507 ) wobec stwierdzenia, ze (...) zostal
prawomocnie skreslony z listy radcow prawnych Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Lublinie i nie podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

Przewodniczacy Sedziowie ;
Urszula Nieborak Grzegorz Koksanowicz  Teresa Silmanowicz

UZASADNIENIE

Whnioskiem 2z dnia (...) r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej lzby
Radcow Prawnych w Lublinie w sprawach Sygn. akt : RD(...), RD(...) i RD (...) wystapil o
wszczecle postepowania dyscyplinarnego przeciwko radey prawnemu (...) obwinionemu o
popehienie przewinien dyscyplinarnych okreslonych w art. 4 ust. 1 1 ust. 6, art. 6 ust. 1 12
oraz art. 28 ust. 1 ust. 5, ust. 91 ust. 11 oraz art. 29 ust.2 , ust. 4 1 ust. 7 Kodeksu Etyki



Radcy Prawnego w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych

Zarzadzeniem z dnia (...) r. Przewodniczaca Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie wyznaczyla sklad orzekajacy raz termin
rozprawy celem nadania wnioskowi o ukaranie skierowanemu przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego dalszego biegu.

Po wykonaniu powyzszych czynnosci w sprawie na podstawie wyciggu z protokotu
posiedzenia Rady Okregowej 1zby Radcow Prawnych w Lublinie z dnia (...) r. ustalono, ze
Uchwalg Nr 834/1X/2015 Rady Okregowej [zby Radcow Prawnych w Lublinie z dnia 02
marca 2015 r. radca prawny (...) zostal skreslony z listy radcow prawnych Rady Okregowej
Izby Radcow Prawnych w Lublinie.

Przedmiotowag Uchwale pozostawiono w aktach radcy prawnego jako skutecznie
doreczong w trybie art. 44 kodeksu postepowania administracyjnego z dniem (...) r. co
potwierdza stosowna adnotacja.

Uchwala Nr 834/1X/2015 Rady Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Lublinie z dnia
(...) r. wobec jej niezaskarzenia w terminie 14 dni stala si¢ prawomocna z dniem (...) r., co
oznacza, z¢ z tym dniem Pan (...) przestal by¢ radca prawnym.

Wobec ustalenia 1 stwierdzenia powyzszej  okolicznosci  Przewodniczaca
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radedéw Prawnych w  Lublinie
zarzadzeniem z dnia (...) r. uchylita w calosci zarzadzenie z dnia (...) r. wydane w sprawie
sygn. akt D (...) 1 w trybie art. 339 § 3 pkt 1 kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 74 !
pkt 1 ustawy o radcach prawnych skicrowala sprawe na posiedzenie nicjawne celem wydania
postanowienia o umorzeniu post¢powania na podstawie art. 17 § 1 pkt 8 i pkt 11 kodeksu
postgpowania karnego w zw. z art. 64 ust. 1 i w zw. z art. 74 ! pkt 1 ustawy o radcach
prawnych

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie po
rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym zwazyl co nastepuje :

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
Za postgpowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscia zawodu badz za
naruszenie swych obowiazkéw zawodowych podlegaja jedynie radcowie prawni i aplikanci
radcowscy. Z przepisu tego wynika zatem jednoznacznie, ze organ samorzadu radcow
prawnych jakim jest Okregowy Sad Dyscyplinarny, nie moze orzekaé¢ w sprawach osob nie
bedacych czlonkami samorzadu radcow prawnych, a wigc nie wpisanymi na liste radcow
prawnych. Niec moze by¢ zatem pociggni¢cta do odpowicdzialnosci dyscyplinarnej przed
organami samorzadu radcowskiego osoba skreslona z listy radcow prawnych ( tak : Z.
Klatka: Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 1999, s. 356.
tak : Sad Najwyzszy w postanowieniach : z dnia 01 .10.2004 r. Sygn. akt : SDI 5/05 i SDI
7/04 ). Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Na podstawie dowodéw z dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy w tym
przede wszystkim prawomocnej Uchwaly Rady Okregowej Izby Radcoéw Prawnych
w Lublinic Okr¢gowy Sad Dyscyplinarny Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie
ustalil, ze w chwili wydania niniejszego postanowienia Pan (...) nie jest juz radcg prawnym
wobec skreslania z listy radcoOw prawnych prawomocng uchwalg uprawnionego organu
samorzadu radcowskiego. Na marginesie tylko nalezy zauwazy¢, ze jedynym przepisem,
zapobiegajacym instrumentalnemu wystapieniu z korporacji po to, aby unikna¢ postepowania
dyscyplinarnego, jest dyspozycja art. 30 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, zgodnie z ktérym
w wypadku gdy przeciwko radcy prawnemu toczy si¢ postepowanie dyscyplinarne do czasu
zakonczenia takiego postepowania mozna odmowic¢ skreslenia z listy radcow prawnych
pomimo wniosku radcy prawnego, o ktorym mowa w art. 29 pkt 1. Przepis ten ma na celu
zachowanie mozliwosci napietnowania przez organy Kkorporacyjne szczegdlnie nagannych
zachowan radcy prawnego. Rzecz jednak w tym, Zze ocena, czy zachodza okolicznosci
przemawiajace za nieskreslaniem radcy prawnego z listy w tym celu, aby zachowaé



jurysdykcje organu korporacyjnego, moze by¢ dokonywana wylacznie w postepowaniu
toczacym sie w trybie art. 29 i art. 30 ustawy o radcach prawnych, nie zag w postgpowaniu
dyscyplinarnym przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie. Skreslenie nastepuje bowiem uchwala rady izby o charakterze decyzji
administracyjnej, zas postepowanie poprzedzajace uchwale prowadzi si¢ stosujgc przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego (zob. Z. Klatka, op. cit., s. 263). Bezsporne jest
zatem, ze w dniu podejmowania przez Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie
Radcoéw Prawnych, niniejszego postanowienia opisana wyzej Uchwata Rady Okregowej [zby
Radcoéw Prawnych z dnia (...) r. o skresleniu (...) z listy radcéw prawnych na podstawie art.
29 pkt 4 lit. a byla prawomocna. W konsekwencji radca prawny (...) nie podlega. jak to
wskazano wyze] jurysdykcji dyscyplinarnej organéw  samorzadu radcowskiego w tym
rowniez Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej [zby Radcdw Prawnych w Lublinie,
a zatem koniecznym 1 zasadnym bylo wydanie rozstrzygnigcia o umorzeniu postepowania
dyscyplinarnego na podstawie art. 74 ! pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 17 § 1
pkt 8 i 11 kodeksu postgpowania karnego .

Stosownie do tych przepisow [...] .. w sprawach nieuregulowanych w ustawie do
postgpowania dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania
karnego [...] (art. 74 ! pkt 1 ustawy o radcach prawnych )

Na podstawie odpowiednio stosowanego art. 17 § 1 kodeksu postepowania karnego
[-..] nie wszczyna si¢ postepowania, a wszczete umarza, gdy: sprawca nie podlega
orzecznictwu polskich sadow karnych, ( art. 17 § 1 pkt 8 ) lub zachodzi inna okolicznosé¢
wylaczajaca Sciganie (art. 17 § 1 pkt 11).

Wobec powyzszego Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie postanowit jak w sentencji niniejszego postanowienia.,

POUCZENIE :

Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 507) od niniejszego postanowienia stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci
przysluguje odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie za

4

posrednictwem Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej [zby Radcéw Prawnych w Lublinie w terminie
czternastu dni od dnia doreczenia odpisu postanowienia wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Sedziowie :
Urszula Nieborak Grzegorz Koksanowicz Teresa Silmanowicz



