Sygn. akt OS
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie
zdnia (...)r.
w skladzie:
Przewodniczacy: Tomasz Grabek
Jerzy Piskorski — sprawozdawca, czlonek sktadu,

Dariusz Kowalski — cztonek skladu
Protokolant; Katarzyna Sobolewska-Rubaj aplikantka radcowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu (...) r. sprawy z odwolania (...) od postanowienia
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie w
sprawie sygn. akt RD (...) z dnia (...) r. 0 odmowie wszczgcia dochodzenia w sprawie radey
prawnej (...), ktorej skarzacy zarzucil bezprawnag dzialalno$¢ i niewypehienie obowigzkow
pelnomocnika w  sprawie, zastosowanie niewlasciwych przepisow 1 nieprawidlowe
poinformowanie skarzacego o przystlugujacych mu srodkach odwolawczych od orzeczenia
wydanego w sprawie, w ktorej reprezentowala skarzacego oraz dzialanic na szkode
skarzacego

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 17 § 1 p. 1) k.p.ki
art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2002 r.. Nr 123, poz. 1059
Z pozn. zm.)

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego,

Przewodniczacy: Czlonkowie:
Tomasz Grabek Jerzy Piskorski Dariusz Kowalski
Uzasadnienie

W dniu (...) 1. do Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie wplynelo odwolanie

Pana (...) od postanowienia z dnia (...) r. wydanego przez Zastepce Rzecznika



Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie, w sprawie sygn. akt: RD-
(...), w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia w sprawie radcy prawnej (...).

Skarzacy wniost odwolanie od wskazanego postanowienia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego uzasadniajac, Ze postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia wydaje
prokurator, za$ (...) jako pelnomocnik skarzacego z urzedu w sprawie skargi o wznowienie
postepowania dziatata na wyrazne polecenie sedziow we wskazanych w odwolaniu sprawach,
w ktorych, zdaniem skarzacego, sedziowie popenili razace bledy: przywoluje przy tym
przepisy dotyczgce niewaznosci postgpowania, niedopuszczalnosci drogi sadowej, podnosi
pozbawienie moznosci obrony praw w sprawie, ktorej dotyczyla skarga o wznowienie
postgpowania, brak legitymacji czynnej powoda i biermnej skarzacego w zakonhczonym
prawomocnie procesie, naruszenie zasady rownouprawnienia stron procesu, bezprawne
odrzucenie zazalenia i skargi o wznowienie postgpowania przez radce prawna (...),
podsumowujac odwolanie: , Dlatego tez, w zwigzku z licznymi bledami popelnionymi przez
SSR(..), oraz w zwigzku z bezprawnym odrzuceniem zazalenia przez Radce Prawnego
Paniq (...) zgdam wznowienia postepowania ze wzgledu na niewaznos¢ postepowania (art.
379 pkt 215 kpc). .

Postepowanie dyscyplinarne zostalo zainicjowane zlozeniem w dniu (...) r. do
Krajowej Rady Radcow Prawnych w Warszawie skargi p. (...) na radce prawnag (...), w ktorej
skarzacy zarzucil radcy prawnej m.in. bezprawng dzialalnosc i brak aktywnosci w sprawie, w
ktorej reprezentowala. Sprawa przekazana zostala do Okregowej 1zby Radcoéw Prawnych w
Lublinie — wplyw z datg (...) r. Pismem z dnia (...) r. radca prawna (...) ztozyla wyjasnienia
w sprawie, opisala podejmowane czynnosci. W aktach sprawy znajduje si¢ tez opinia radcy
prawnej (...) ,,w przedmiocie braku podstaw do wniesienia zazalenia (..)"

(...) r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Hubert Zabek postanowil odmowié
wszezeeia dochodzenia w  wprawie, uzasadniajac to brakiem znamion przewinienia
dyscyplinarnego i podnidst, ze tres¢ skargi stanowi w istocie polemike skarzacego z
przepisami Kodeksu postgpowania cywilnego oraz ustaleniami Sadu, skarzacy zas byl
prawidlowo pouczany o terminach i srodkach odwolawczych, jednak pozostajac w blednym
przekonaniu co do przystugujacego mu prawa wniesienia apelacji w 14-dniowym terminie, a
nie, jak wynikato z przywolanej opinii radcy prawnej (...) — zazalenia w 7-dniowym terminie,
sktadajac samodzielnie apelacje w 14-dniowym terminie spowodowal odrzucenie zlozonego
srodka odwolawczego.

Majac na uwadze powyzsze Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej [zby Radcow

Prawnych w Lublinie zwazyl, co nastepuje. Odwolanie (...) nie zasluguje na uwzglednienie.




W zlozonej skardze na radce prawng (...) brak argumentoéw przemawiajacych za mozliwoscia
zarzucenia jej popelienia przewinienia dyscyplinarnego. Postgpowanie radcy prawnej uznaé
nalezy za prawidlowe, zas czynnosci przez nig podejmowane za wlasciwe, zgodne z
przepisami jak 1 interesem Klienta, przy uwzglednieniu stanu sprawy 1 proceduralnych
mozliwosci. Argumenty skarzgcego pozbawione sa uzasadnienia 1 podstaw prawnych,
wynikajg z proby samodzielnego interpretowania i stosowania wybranych przepisow,
wyrwanych z kontekstu danej calosciowej regulacji prawnej, nierespektowania przepisow
dotyczacych terminow 1 s$rodkow zaskarzenia, jakie przystugiwaly mu w odniesieniu do
danego rozstrzygniecia Sadu, niezrozumienia 16l procesowych poszczegolnych uczestnikow
postepowania sagdowego i wynikajacych z tego mozliwosci podejmowania okreslonych
dzialan oraz skutkow bezskutecznego uptywu terminu na dokonanie danej czynnosci prawne;j.

Majac na uwadze powyzsze Okregowy Sad Dyscyplinamy podzielil argumenty
przytoczone przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Lublinie na uzasadnienie zaskarzonego postanowienia 1 na podstawie art. 437 § 1 Kodeksu
postepowania karnego w zwiazku z art. 17 § 1 p. 1) k.p.k i art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2002 r., Nr 123, poz. 1059 z poézn. zm.) zaskarzone
postanowienie utrzymat w mocy.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak na wstepie.

Przewodniczacy: Czlonkowie:
Tomasz Grabek Jerzy Piskorski Dariusz Kowalski
Pouczenie:

Zgodnie z art. 426 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zwiazku z art. 74' Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (Dz. U. 2002 r. nr 123 poz. 1059 ze zm.) orzeczenie jest prawomocne i od niniejszego
orzeczenia nie stuzy prawo wniesienia odwotania do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.



