Sygn. akt 0S

POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie
Zdnia (...)r.
w sktadzie:

Przewodniczgcy:  Krzysztof Pachot
Artur Warych- sprawozdawca
Teresa Silmanowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu (...) r. sprawy z odwotania (...) od postanowienia
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej 1zby Radcéw Prawnych w Lublinie w sprawie o
sygn. akt RD-(...) z (...)r. o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie skargi na radce
prawnego (...)

na podstawie art. 437 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zwiazku z art. 17 § 1 pkt 1
kpp.k.iart. 741, art. 70 6ust. 1i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.
Dz.U.z 2015 r. poz. 507 z pdzn.zm.)

postanawia:
1. utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej 1zby Radcow Prawnych w Lublinie w sprawie sygn. akt RD-(...) z dnia
(...) r. o odmowie wszczecia dochodzenia.
2. kosztami postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym obcigzy¢
Okregowa Izbe Radcéw Prawnych w Lublinie.

Przewodniczacy: Cztonkowie:
Krzysztof Pachot Artur Warych Teresa Silmanowicz
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia (..) r. sygn. akt RD (..) Rzecznik Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie odméwil wszczecia dochodzenia w
sprawie radcy prawnego (..) ze skargi p. (..) wobec niepopelnienia przez radce
prawnego czynu wypelniajgcego znamiona czynu zabronionego, tj. na podstawie art. 17
§ 1 pkt. 1 kp.k. w zw. z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.
U.z 2014 r., poz. 637).

Powyisze postanowienie zostato zaskarzone przez p. (...) odwotaniem z dnia (...
r. (data wptywu do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie), w ktérym skarzaca -
majac zapewne na uwadze zmiane zaskarzonego postanowienia - wniosla o odniesienie
sie przez Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie do
wypowiedzi Rzecznika Dyscyplinarnego zawartej w uzasadnieniu postanowienia z dnia
(...) r.. Zarzutem skarzacej wobec Rzecznika Dyscyplinarnego byt brak obiektywizmu w



rozpoznaniu skargi; ponadto w odwotlaniu skarzaca zarzucila Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu btedne ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Rozpoznajgc odwotanie Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie ustalit, co nastepuje:

W dniu (...) r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie wptyneta skarga p.
(...) z dnia (...0 r. na postepowanie radcy prawnego (...). W skardze tej skarzaca zawarta
pro$be o analize zachowania radcy prawnego, ktore jej zdaniem naruszyto Zasady Etyki
Radcy Prawnego. Skarzgca zarzucita radcy prawnemu (...) zachowanie polegajace na
udzieleniu jej na poczatku (..) r. porady prawnej w sprawie, w ktorej nastepnie
wystepowat on jako pelnomocnik (..), czym dziatanie radcy prawnego (...) mogto
wyczerpa¢ znamiona deliktu dyscyplinarnego okreslonego w art. 22 ust. 1 lit. a
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktéry stanowi, Ze radca prawny nie moze prowadzic¢
sprawy ani udzieli¢ w jakiejkolwiek formie pomocy prawnej, jezeli udzielit
wczes$niej stronie przeciwnej pomocy prawnej w tej sprawie, albo w sprawie z nig
zwigzanej. Ponadto zdaniem skarzacej radca prawny (..) naruszyt art. 25 lit. a
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, gdyz sprawa z jaka skarzgca udata si¢ do radcy
prawnego dotyczyta niewlasciwego jej zdaniem zachowania sie bezposredniego
przetozonego skarzacej p. (...) w stosunku do skarzacej (w ocenie skarzacej nosito
znamiona mobbingu). W myél art. 25 lit. a Kodeksu Etyki Radcy Prawnego zakazane
jest informowanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, za§ naruszenie tego
przepisu przez radce prawnego mialo polega¢ na wyrazaniu do skarzacej opinii o
sprawie prywatnej p. (...), ktéra radca prawny prowadzit jako petnomocnik p. (...).

Wreszcie skarzgca zarzucita radcy prawnemu naruszenie art. 27 ust. 3 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, zgodnie z ktorym radca prawny powinien przeciwdziatac
zaostrzeniu konfliktu oraz dziata¢ na rzecz pojednawczego rozwigzania sporu przez
taktowne i wyzbyte uprzedzen podejScie do strony przeciwnej; w mniemaniu skazanej
zachowanie radcy prawnego stanowito dziatanie zupetnie odwrotne.

W odpowiedzi na skarge z dnia (...) r. radca prawny (...) zaprzeczyl zarzutom
skarzacej. Wskazal, iz istotnie w ramach prowadzonej Kancelarii §wiadczy stala obstuge
prawng na rzecz (...) w oparciu o umowe cywilnoprawna; przyznat tez, ze reprezentuje
przed sadem w prywatnych sprawach pracownika (..) (za wiedzg Kkierownika
obstugiwanej przez niego jednostki organizacyjnej (...)). Radca prawny (...) potwierdzit
rowniez, ze podczas dyzuréw w (...), zgodnie z obowigzujgcg umowg na obstuge prawng,
udziela pracownikom pomocy w sprawach stuzbowych dotyczgcych dziatalnosci (...) iw
zwigzku z tym na prosbe skarzacej p. (...) odbyl z nig rozmowe majaca dotyczy¢é sprawy
stuzbowej zwigzanej z p. (...). Radca prawny jednak zdecydowanie zaprzeczyl, jakoby
rozmowa ta miata charakter porady prawnej dotyczacej rzekomego mobbingu
stosowanego wobec skarzacej przez p. (..); natomiast nie wykluczyt, Ze majac na
uwadze tre$¢ zarzutéw stawianych przez p. (...) wobec p. (...), mogl odestac p. (...) z ta
sprawg do kierownika jednostki organizacyjnej uznajac, ze podnoszona sprawa ta
wykracza poza jego obowigzki zwigzane z obstugg prawna (...). Radca prawny podkreslit
jednak, Ze odestanie takie w Zaden sposob nie mogto stanowi¢ porady prawnej, a wrecz
przeciwnie - bylobhy wyrazem uznania sie za niewtasciwego do podejmowania
jakichkolwiek dzialan w sprawie i proba zakonczenia rozmowy.

Radca prawny (..) potwierdzil tez, ze aktualnie reprezentuje (..) w
postepowaniu przed Sadem Rejonowym w (..) w sprawie z powodztwa (...), jednak



sprawa ta nie ma zadnego zwiazku z poruszang przez skarzaca sprawa rzekomego
mobbingu ze strony (..), bowiem przedmiotem tej sprawy jest odwolanie (..) od
wypowiedzenia umowy o prace ztozonego jej przez (...).

W uzasadnieniu postanowienia z dnia (...) r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowe;j
Izby Radcéw Prawnych w Lublinie wskazal, iz w jego ocenie analiza treéci skargi i
stanowiska radcy prawnego (..) zlozonego na pi$mie, nie pozwala stwierdzi¢, ze radca
prawny (..) dopuscil sie przewinienia dyscyplinarnego, naruszajac jakiekolwiek
przepisy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego czy tez ustawy o radcach prawnych, ktore
moglyby skutkowac¢ jego odpowiedzialnoscig dyscyplinarng. W szczegolnosci zdaniem
Rzecznika Dyscyplinarnego istota zarzutow podnoszonych przez skarzaca wobec radcy
prawnego (...) sprowadza sie do tresci rozmowy pomiedzy skarzaca a radcg prawnym,
ktora miata miejsce na poczatku (...) r., a ktorej faktycznego przebiegu tej rozmowy nie
da sie w sposob jednoznaczny odtworzy¢, przy czym nalezy uwzgledni¢ procesowa
zasade wyrazong w art. 5 § 2 kpp.k. w zwigzku z art. 74! ustawy o radcach prawnych,
zgodnie z Kktdrg nie dajace sie usunaé watpliwosci rozstrzyga sie na Korzysc
oskarzonego. Natomiast zasadnicze znaczenie w sprawie ma okolicznos¢, ze jakkolwiek
rozmowa pomiedzy radca prawnym a skarzaca dotyczyla zarzutow, jakie p. (...)
kierowala pod adresem jej bezposredniego przetozonego p. (..), a ktore skarzaca
oceniata jako noszgce znamiona mobbingu, to w $wietle twierdzen obydwu stron,
reakcja radcy prawnego (..) na te zarzuty byto ,odestanie” skarzacej z ta sprawa do
kierownika jednostki - bezpoéredniego przetozonego p. (..) - (..). Tym samym
zachowanie radcy prawnego (...) nie byto udzieleniem porady prawnej, tylko wyrazem
uznania sie za niewlasciwego do podejmowania jakichkolwiek dziatan w przedstawionej
sprawie i probg zakonczenia rozmowy. Rzecznik Dyscyplinarny poczynit takie ustalenia
w oparciu o treS¢ skargi, jaki i pisemne wyjasnienia radcy prawnego (...), z ktorych
wynika, ze w rozmowie z p. (..) radca prawny nie odnosit sie merytorycznie do
przedstawionej przez skarzacg sprawy, nie wyjasnial kwestii prawnych, nie wskazywat
obowigzujacych przepis6w, nie podejmowat sie ich interpretacji, czy tez nie wskazywat
skutkéw prawnych wynikajacych z powotanych przez nig faktéw. Radca prawny (...) nie
zawierat réwniez jakiejkolwiek umowy ze skarzgca umowy na Swiadczenie pomocy
prawnej, ktora okreslalaby w szczegolnosci wysoko$¢ wynagrodzenia za porade
prawna.

Ponadto Rzecznik Dyscyplinarny uznat, iz nie ma zadnych przestanek dla
przyjecia jakiegokolwiek konfliktu intereséw po stronie radcy prawnego (...), ktory
mogiby podlegaé ocenie dyscyplinarnej, gdyz sprawa z jaka zwrdcila sie do niego
skarzgca nie pozostaje w jakimkolwiek merytorycznym zwigzku ze sprawg, ktora
aktualnie toczy sie pomiedzy p. (...) a (...), w ktorej to sprawie pracodawce reprezentuje
radca prawny (...), a ktdra jest efektem wypowiedzenia ztozonego p. (...) przez (...).

Rozpoznajgc sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Odwotanie p. (...) nie zastuguje na uwzglednienie

Pomijajac fakt nie wskazania przez skarzaca zadan co do zmiany zaskarzonego
postanowienia czy tez jego uchylenia nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty przez nia
sformulowane wobec radcy prawnego nie znalazly potwierdzenia w analizie stanu
faktycznego i zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonanej przez Okregowy



Sad Dyscyplinarny OIRP w Lublinie, ktéry w podzielil ustalenia i stanowisko Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie.

Trudno jest bowiem zdaniem Sadu Dyscyplinarnego czyni¢ zarzut radcy
prawnemu z tego, iz realizujgc swoje obowiazki stuzbowe wynikajace z umowy
zawartej z obstugiwang jednostka ((...)), polegajace - co przyznat sam radca prawny -
min. na udzielaniu pracownikom tej jednostki pomocy w sprawach stuzbowych
dotyczacych dziatalnosci (...), przyjat skarzaca - pracownika obstugiwanej jednostki - w
celu odbycia z nig rozmowy na jej wlasna prosbe. Poniewaz jednak skarzgca zglosita sie
do radcy prawnego z problemem dotyczacym zachowania jej przelozonego, ktérego
ponadto radca prawny reprezentowat w jego sprawie prywatnej, to - abstrahujgcw tym
miejscu od literalnej treéci rozmowy jaka miata miejsce pomiedzy radca prawnym a
skarzacg - radca prawny uznat sie niewtasciwy do jakiegokolwiek dziatania w sprawie i
odestal skarzaca do kierownika obstugiwanej jednostki. Takie zachowanie radcy
prawnego wydaje sie w sposéb oczywisty zasadne i wbrew twierdzeniom skarzacej
moze by¢ poczytane za dzialanie zmierzajace od unikniecia przez radce prawnego
jakiegokolwiek - nawet potencjalnego - konfliktu intereséw w prowadzonej przez niego
obstudze prawne;j (...).

Nie wdajgc si¢ w rozwazania czysto hipotetyczne nalezy jedynie na marginesie
zauwazy¢, ze w sytuacji, gdyby radca prawny odmoéwil rozmowy ze skarzaca czy tez w
inny sposéb unikal jej przyjecia pomimo jej prosby, wéwczas mégtby narazi¢ sie na
zarzut odmowy wykonania obowigzkéw wynikajagcych z umowy cywilnoprawnej
faczacej go z obstugiwang jednostka, co mogloby by¢ rdéwniez poczytane jako
nierzetelne wykonywanie zawodu (art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego).

Radca prawny odbyt wiec rozmowe ze skarigcg na jej prosbe, przy czym trudno
tu nie podzieli¢ stanowiska Rzecznika Dyscyplinarnego, iz zwazywszy na brak
mozliwosci ustalenia faktycznego literalnego przebiegu tej rozmowy z uwagi na materiat
zebrany w sprawie, w pelni zastosowanie znajduje tu fundamentalna zasada procesowa
wyrazona w art. 5 § 2 k.pk, zgodnie z ktora nie dajace sie usung¢ watpliwosci
rozstrzyga sie na korzys¢ oskarzonego (in dubio pro reo). Tym samym brak jest rowniez
podstaw do przyjecia, ze radca prawny dopuscit sie zarzucanego w skardze naruszenia
art. 25 lit. a Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez wyrazanie do skarzacej opinii o
prywatnej sprawie, ktorg radca prawny prowadzit jako pelnomocnik p. (...); zarzucane
postepowanie nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

Natomiast zardéwno skarzgca jak i radca prawny przyznali, ze rozmowa jak miata
miejsce pomiedzy nimi na poczatku (..) r. dotyczyla zarzutéw p. (..) wobec jej
bezposredniego przetozonego p. (...), ktére ponadto w ocenie skarzacej kwalifikowane
by¢ powinny jako noszgce znamiona mobbingu. Bezsporne jest rowniez to, ze skutkiem
tej rozmowy byto odestanie skarzgcej przez radce prawnego do kierownika jednostki
(...) - bezposredniego przetozonego p. (...). Tym samym, zdaniem Sadu Dyscyplinarnego,
Rzecznik Dyscyplinarny prawidlowo ocenit stan faktyczny przyjmujac, iz takie
zachowanie radcy prawnego stanowito jedynie wyraz uznania sie za podmiot
niewtasciwy do podejmowania jakichkolwiek dziatan w przedstawionej sprawie. Jak
zasadnie przyjat Rzecznik Dyscyplinarny, z samej tresci skargi p. (...) nie wynika, ze
rozmowa z radcg prawnym (...) obejmowata porade prawng, w ktorej ten informowatby
ja o tresci obowigzujagcych w omawianym zakresie przepisow oraz pouczal o
ewentualnie przystugujacych jej roszczeniach; a jak juz stwierdzono powyzej istniejace
watpliwosci wobec ich nieusuwalnosci nalezy interpretowac¢ na korzys¢ obwinionego
radcy prawnego.



Z powyzszych wzgledéw trudno rowniez w niniejszej sprawie doszukiwac sie
naruszenia przez radce prawnego przepisu art. 22 ust. | lit. a Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego z uwagi na podnoszony przez skarzgca konflikt intereséw. Natomiast nalezy
wyrazi¢ spostrzezenie, Ze ewentualna porada prawna dotyczaca mobbingu jakiego
miatby wobec niej dopuszczal sie jej przetozony p. (...) w $wietle okolicznosci sprawy
nie bylaby przejawem konfliktu intereséw w sprawie sgdowej pomiedzy p. (...) a (...)
wszczetej w wyniku wypowiedzenia stosunku pracy ztozonego p. (...) przez (...), jako nie
zwigzanej z zachowaniami o charakterze mobbingu, ktérego mialby sie wobec niej
dopuszczaé inny pracownik (...).

Podnoszona przez skarzaca w odwotaniu okolicznos$é, ze w okresie pozniejszym -
a wiec juz po wniesieniu skargi - skarzgca wniosta pozew do sadu powszechnego o
przeciwdziatanie mobbingowi - nie moze mie¢ wplywu na ocene wczes$niejszego
zachowania radcy prawnego, zwazywszy ponadto na hipotetyczny charakter tego
zarzutu.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutow skarzgcej zawartych w jej odwotaniu a
dotyczacych braku obiektywizmu Rzecznika Dyscyplinarnego i odnoszacych si¢ do
stwierdzen Rzecznika, iz celem skarzgcej jest uwiklanie radcy prawnego (..) w jej
osobisty konflikt z bylym pracodawca, z ktérym aktualnie pozostaje w sporze sgdowym,
za$ tre§¢ skargi stanowi prébe rozszerzenia zakresu tego sporu takZe na radce
prawnego, to nalezy zauwazy¢, Ze jakkolwiek - zwazywszy na charakter niniejszej
sprawy - zrozumialy jest tu stopief osobistego zaangazowania skarzgcej, lecz
przytoczone stwierdzenia Rzecznika Dyscyplinarnego pozostaja bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy zwazywszy na prawidlowo ustalony stan faktyczny i dokonang
na tej podstawie ocene zachowania radcy prawnego.

Tytutem uzupeinienia nalezy zauwazy¢, ze rowniez skarga p. (...) z dnia (...) r. nie
zawiera wniosku o ukaranie radcy prawnego, lecz jedynie prosbe o analize jego
zachowania, ktére zdaniem skarzacej naruszyto Zasady Etyki Radcy Prawnego. Zatem
rozpoznanie poézniejszego odwotania skarzgcej w drodze uchylenia lub zmiany
postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego nie znajduje tym bardziej uzasadnienia,
szczegblnie w  sytuacji gdy Rzecznik Dyscyplinarny nie stwierdzil deliktu
dyscyplinarnego, co znalazto swoje potwierdzenie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Wobec niepopetnienia przez radce prawnego czynu wypelniajagcego znamiona
czynu zabronionego, tj. na podstawie art. 437 § 1 Kodeksu postepowania karnego w
zwigzku art. 17 § 1 pkt. 1 kp.k. i art. 741 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz.U. z 2015 r., p6z. 507 z p6zn.zm.) Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej
Izby Radcéw Prawnych w Lublinie orzek! jak w sentencji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 426 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zwiazku z art. 74! Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (Dz.U. z 2015 r,, poz. 507 z p6Zn.zm.) postanowienie jest prawomocne i od niniejszego
postanowienia nie stuzy prawo wniesienia odwotania do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.

Przewodniczacy Sedziowie
Krzysztof Pachot Artur Warych Teresa Silmanowicz



