Sygn. akt 0S

POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie
zdnia(..)r.
w skladzie:
Przewodniczacy: Krzysztof Pachot
Zofia Filipek- Kraczek- sprawozdawca

Ewa Pidrecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (..) r. sprawy ze skargi (..) na
postepowanie radcy prawnego (...) na skutek wniesionego w terminie odwotlania z dnia
(...) r. od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie z dnia (...) r. sygn. akt RD (...) o odmowie wszczecia dochodzenia

postanawia:

utrzymad w mocy zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie
wszczecia dochodzenia w sprawie.

Przewodniczacy: Czlonkowie:
Krzysztof Pachot Zofia Filipek- Kraczek Ewa Pidrecka

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia (..} r Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie, po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych, odmoéwit wszczecia
dochodzenia w sprawie skargi wniesionej do tut. Izby przez spotke (...), w ktdrej to skardze zarzucita
radcy prawnemu (...), Zze dziatajgc jako petnomocnik przedsiebiorcy(...) zawart w jego imieniu ugody
sgdowe zobowigzujgce (..) do zapfaty o okreslonych terminach wierzytelnosci a nastepnie majac
wiedze, ze wierzytelnosci te podlegaly zajeciu w innych postepowaniach egzekucyjnych skierowat
wnioski o wszczecie egzekucji z kont bankowych Spétki. Zdaniem skarigcego takie dziatanie radcy
prawnego narazito Spétke na bardzo duze straty.

W dniu (...) r do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Lublinie wplyneto odwotanie (..) od w/w postanowienia z wnioskiem o jego uchylenie celem



ponownego dokonania ustalenia stanu faktycznego po przeprowadzeniu petnego postepowania
dowodowego. Skarzgcy zarzuca, iz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego odmowit wszczecia
dochodzenia w sprawie bez wnikliwego przeprowadzenia postepowania dowodowego i nalezytego
zweryfikowania informacji podanych przez Spotke we wniosku o wszczecie dochodzenia jak rowniez
oparcie odmowy tylko na wyjasnieniach radcy prawnego {(...).

Rozpoznajgc w dniu (...) r odwotanie (...) Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcow
Prawnych w Lublinie ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie (...} nie zastuguje na uwzglednienie, co skutkuje utrzymaniem w mocy postanowienia
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia (...) r odmawiajgcego wszczecia dochodzenia wobec radcy
prawnego (...) o naruszenie zasad etyki i godnosci zawodu radcy prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny podzielit w catosci ustalenia poczynione przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego w toku czynnosci sprawdzajgcych poprzedzajgcych wydanie zaskarzonego
postanowienia bowiem analiza tresci skargi i zgromadzonych w sprawie dokumentéw jak rowniez
pisemnych wyjasnied radcy prawnego dokonana przez QOkregowy Sad Dyscyplinarny w toku
rozpoznawania odwotania nie data podstaw do dokonania odmiennych ustalen. Nalezy podkreslic, ze
wszczecie przez radce prawnego (..} jako petnomocnika (..) - ktéry zlecit ziozenie wniosku
egzekucyjnego oswiadczajgc, iz (...} nie dokonat zaptaty wierzytelnosci w zakreslonych terminach-bylo
uzasadnione, gdyz dtuznik nie spetnit cigzacego na nim swiadczenia. Taka ocena wynika bezposrednio
z analizy dat zawarcia dwdch ugod, uprawomocnienia sie postanowien o umorzeniu postepowan w
tych sprawach wobec oswiadczenia (...) nie bedzie wnosit zazaleri na te postanowienia, wystgpienia o
nadanie klauzul wykonalnosci wobec braku zaptaty w konsekwencji skierowania wnioskow
egzekucyjnych. | tak ugody zostaly zawarte w dniu (...} r, pismo (...) nosi date (...)r, wystgpienie o
nadanie klauzul wykonalnosci datowane jest na dzien (...)r a skierowania wnioskdw egzekucyjnych
nastgpito w dniu (...} r. W dniu (...) r do radcy prawnego (...} wplyneto pismo (..} z datg (..) r
informujgce o zakazie jakichkolwiek wyplat na rzecz (...) wobec zaje¢ komorniczych jak réwniez o
zaptacie przez Spotke naleznosci wynikajacych z zawartych ugod sadowych. Jak wynika z zebranych w
sprawie dokumentow z dniem (..)r (..} wypowiedziat radcy prawnemu (..) petnomocnictwo do
prowadzenia wszelkich spraw w jego imieniu jak réwniez zwolnit go z obowigzku swiadczenia pomocy
prawnej. Tak wiec w dacie otrzymania informacji z (...) tj. (...) r radca prawny (...) nie posiadajgc
petnomocnictwa nie miat umocowania do podejmowania jakichkolwiek czynnosci, w tym wnioskdw
w postepowaniu egzekucyjnym, w imieniu (..). Wobec powyzszych ustalen dokonanych przez
Okregowy Sad Dyscyplinarny na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego nalezy
stwierdzi¢, ze radca prawny (..) dziatat zgodnie z przepisami prawa regulujgcymi postepowanie
egzekucyjne nie naruszajgc swym dziataniem etyki zawodowe]j radcy prawnego.

Rowniez za bezzasadny i nie znajdujgcy potwierdzenia nalezy uznac¢ zarzut w stosunku do
radcy prawnego (...), iz wykorzystywat wiedze pozyskang w sprawie, w ktdrej byt petnomocnikiem (...)
w relacjach miedzy (..) a innym podmiotem w (..), gdyz z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego jednoznacznie wynika, iz radca prawny (...) majac wiedze o wierzytelnosci (...) z tytutu
ustug na rzecz innego podmiotu nie wskazat tegoz sktadnika majatkowego we wnioskach
egzekucyjnych skiadanych w imieniu (..). Dlatego tez Okregowy Sad Dyscyplinarny podzielit
stanowisko Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, iz w tym przypadku nie ma mowy o
wykorzystywaniu wiedzy pozyskanej w sprawie jednego klienta w interesie drugiego klienta.

Postepowanie przeprowadzone przed Okregowym Sgdem Dyscyplinarnym OIRP w Lublinie
nie znalazto zadnych nowych okolicznosci pozwalajgcych na poczynienie odmiennych ustalen i
dlatego tez Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Lublinie przyjat w catosci ustalenia Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego stwierdzajgce, iz radca prawny (..) nie dopuscit sie zarzucanego przez
skarzacego (...)naruszenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz przepisow ustawy o radcach
prawnych.

Z przytoczonych wzgleddw orzeczono jak w sentencji postanowienia.



Pouczenie

Zgodnie z art. 426 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 74* Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 507, z pdin.zm.) postanowienie jest prawomocne i od niniejszego
postanowienia nie stuzy prawo wniesienia odwotania do Wyziszego Sadu Dyscyplinarnego.

Przewodniczgcy Sedziowie:
Krzysztof Pachot Zofia Filipek-Kraczek Ewa Pidrecka



