Sygn.akt 0S 1/2016
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie
Zdnia ..)r.
w skladzie:
Przewodniczacy:  Tomasz Grabek - sprawozdawca
Beata Franus-Wyrwich

Teresa Silmanowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (...) r. sprawy z odwolania (...) na
postepowanie radcy prawnego (...) na skutek odwolania wniesionego w dniu (...) r. od
postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej [zby Radcow Prawnych w
Lublinie z dnia (...)r. sygn. akt RD (...) o odmowie wszczecia dochodzenia

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 438 pkt. 2)
Kodeksu postepowania karnego i w zwigzku z art. 297 § 1 punkty 1), 4), i 5) Kodeksu
postepowania karnego oraz w zwiazku z art. 741 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz. U .2016.233) uchyli¢ w cato$ci zaskarzone postanowienie Zastepcy

Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 23 grudnia 2015 r. i przekaza¢ sprawe do ponownego

rozpoznania.
Przewodniczacy: Cztonkowie:
Tomasz Grabek Beata Franus- Wyrwich Teresa Silmanowicz

UZASADNIENIE

W dniu (...) r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie wplyneta
skarga Pani (...) na postgpowanie radcy prawnego (...).

Skarzaca zarzucila, ze radca prawny(...) wprowadzila ja w blad podczas
udzielania porady prawnej, co w konsekwencji doprowadzito
do niekorzystnego rozstrzygniecia przez sad, w przedmiocie powodztwa o uznanie

wypowiedzenia warunkow pracy za bezskuteczne.



Zdaniem skarzacej, dzialajac pod wplywem porady prawnej udzielonej jej przez
radce prawnego (...) nie wystgpila ona w ustawowym terminie na droge postgpowania
sadowego, lecz skierowala do pracodawcy pismo o wyjasnienie i sprostowanie
przyczyn wypowiedzenia warunkow umowy 0 praceg. Termin
do wniesienia powodztwa uplywal w dniu (...) r. Jak utrzymuje skarzaca, radca
prawny (...) miala ja zapewni¢, ze w przypadku wniesienia powo6dztwa po terminie
sad termin przywrdci. Nastgpnie, w zwigzku nieotrzymaniem odpowiedzi od
pracodawcy skarzaca, wdniu (...) r. zwrécita si¢ do radcy prawnego (...), o
sporzadzenie pozwu o uznanie wypowiedzenia warunkow pracy za bezskuteczne z
wnioskiem o przywrécenie terminu do zlozenia pozwu. Radca prawny taki pozew
przygotowala. Zostat on podpisany przez skarzaca
i rtowniez przez nig zfozony na biurze podawczym Sadu Rejonowego w (...). Jednak
Sad Rejonowy w (...) 1V Wydzial Pracy terminu nie przywrocit
i prawomocnym wyrokiem z dnia (...) r., sygn. akt IV P (...) powodztwo oddalil.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia (...) r., sygn. akt (...) Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej 1zby Radcow Prawnych w Lublinie na podstawie art. 17
§ 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
21997 r. Nr 89, poz. 555. zezm.) wzw. zart. 74" ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z2015r., poz. 507 ze zm.) odméwil
wszczecia  dochodzenia w  sprawie  wobec braku znamion przewinienia
dyscyplinarnego.

Od  niniejszego  postanowienia  Pani  (...) wniosla  odwolanie,
w ktorym wyjasnia, ze od radcy prawnego (...) uzyskala porade, ze przed ztozeniem
pozwu o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne nalezy pertraktowaé z pracodawca,
a jezeli pertraktacje nie przyniosa efektu mozna zlozy¢ pozew i Sad na pewno
przywroci termin. Wedlug odwolania swiadkiem tej rozmowy miatby by¢ (...).
Ponadto odwolanie zarzuca, ze radca prawny (...) pomimo, ze porada prawna miala
miejsce w szostym dniu biegu terminu na zlozenie odwolania od wypowiedzenia
warunkow pracy i placy. to miata czas

na przygotowanie pozwu. Ponadto zdaniem skarzacej na prawidtowosé¢ udzielonej



porady prawnej nie ma wplywu to, ze pozniej w toku sprawy radca prawny (...) nie
reprezentowala (...) przed sadem.

Po rozpatrzeniu odwolania Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej
Izbie Radcow Prawnych w Lublinie zwazyl, co nast¢puje:

Odwotanie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
merytoryczna ocena sprawy jest, co najmniej przedwczesna.

Dla dokonania oceny prawidlowosci, badZ nieprawidlowosci postgpowania
radcy prawnego (...) decydujgce znaczenia ma ustalenie tresci porady prawnej, ktora
udzielona zostata (...) w dniu (...) r. z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci
sprawy.

Tymczasem zaskarzone postanowienie koncentruje si¢ na okolicznosciach,
ktore bezposrednio nie maja wplywu na wynik sprawy. Z uzasadnienia tego
postanowienia wynika, ze powodem odmowy wszczecia dochodzenia bylo to,
ze skarzaca dopiero 6 dnia terminu do zlozenia odwolania od wypowiedzenia
warunkoéw pracy i placy udala si¢ po porade prawna, ze skarzaca po podjeciu
pertraktacji z pracodawcg poprzez skierowanie pisma do Starosty (...) czekala biernie
okolo miesigca na reakcj¢ pracodawcy, a ponadto. ze skarzaca nie udzielila
pelnomocnictwa radcy prawnemu (...) do sprawy sadowej Sadu Rejonowego w (...)
VI Wydzialu Pracy, sygn. akt [V P (...).

Stosownie do dyspozycji art. 297 Kodeksu postepowania karnego w zwigzku
zart. 74' ustawy z dnia o radcach prawnych celem niniejszego postepowania jest
ustalenia, czy doszlo do popelnienia przewinienia dyscyplinarnego. Cel ten powinien
zosta¢ zrealizowany przez wyjasnienie okoliczno$ci sprawy, zebranie i zabezpieczenie
w niezbednym zakresie dowodow.

Podkreslenia wymaga, ze W niniejszej sprawie wystgpily istotne braki
postepowania, ktorych Okregowy Sad Dyscyplinarny nie moze konwalidowac.

Wrynika to przede wszystkim stad, ze jak wspomniano na wstepie dla sprawy
decydujgce znaczenia ma ustalenie tresci porady prawnej, ktora udzielona zostala (...)

wdniu (...)r.



Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego na prawidtowos¢ porady prawnej
nie ma wplywu, to w ktorym dniu terminu do wniesienia $rodka odwolawczego
zostala ona udzielona. Nie ma tez takiego wplywu, to czy radca prawny (...)
reprezentowala pozniej skarzaca przed sadem. Natomiast wplyw taki moze mie¢ to,
czy (...) postepowala zgodnie z uzyskang porada prawng.

Dlatego tez sprawa niniejsza wymaga ponownego rozpoznania celem

wyjasnienie istotnych dla tej sprawy okolicznosci.

Majac na uwadze powyzsze oraz na podstawie art. 74' ustawy

o radcach prawnych w zwigzku z art. 437 § 1 K.p.k. orzeczono jak wyzej.
Postanowienie niniejsze jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu.

Tomasz Grabek Beata Franus-Wyrwich Teresa Silmanowicz



