Sygn.akt 0S 2/2016

POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie
Z dnia (...)2016 .
w skladzie:
Przewodniczacy:  Barbara Dubiel
Jerzy Piskorski — sprawozdawca

Juliusz Petraniuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (...) r. sprawy z odwolania (...) na
postepowanie radcy prawnego (...) na skutek odwolania wniesionego w dniu (...) r. od
postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej [zby Radcoéw Prawnych w
Lublinie z dnia (...) 1. sygn. akt RD (...) o odmowie wszczgcia dochodzenia

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 438 pkt. 2)
Kodeksu postepowania karnego i w zwigzku z art. 297 § 1 punkty 1), 4), i 5) Kodeksu
postepowania karnego oraz w zwiagzku z art. 74! ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz. U. 2016.233) uchyli¢ w caloSci zaskarzone postanowienie Zastepcy

Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia (...) r. i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania.

Przewodniczacy: Cztonkowie:
Barbara Dubiel Jerzy Piskorski Juliusz Petraniuk
Uzasadnienie

W dniu (...) r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie wplyneta skarga p.
(...) na radce prawnego (...). Z tresci przedmiotowe]j skargi wynika, ze skarzaca zarzucila
radcy prawnemu nieetyczne zachowanie, naduzycia oraz brak dobrowolnego zwrotu
dokumentacji, nieprawidtowosci w rozliczeniu oraz, ze ja ..grozac wezwaniem policji
wyrzucit z kancelarii uzywajac przy tym niecenzuralnych stoéw”, oraz ze zadal od niej kwoty
713 zl nie dokumentujac, z jakiego tytulu to zadanie do niej kieruje. Z dokumentow
nadestanych przez radce prawnego wynika, ze po przyjeciu pelnomocnictwa do zastepowania

skarzacej wystawil jej fakture na kwote 2.952,- zt brutto, a wobec niedokonania platnosci w



dniu (...) . (jak wynika z dowodu nadania listu poleconego na adres Sadu) skierowal sprawe
do Sadu, a po zaplaceniu powyzszej kwoty przez skarzaca w dniu (...) r. (jak wynika z pisma
zawierajgcego cofniecie pozwu), radca prawny w dniu (...) r. wniost o umorzenie
postepowania i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania w wysokosci 617,- zl, ktore
zostaly mu zasadzone zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego (...) w (...) z siedziba w
(...) z dnia (...) r. Radca prawny w pismie z dnia (...) r. zlozyl wyjasnienia, w ktérych
podniost, ze w imieniu skarzacej prowadzil negocjacje przedprocesowe z jej przeciwnikiem
reprezentowanym przez radcg prawnego oraz ztozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, do pisma
zalaczyl m.in. dokument zatytulowany Zlecenie swiadczenia pomocy prawnej, w ktérym
zawarte zostaly zasady rozliczania si¢ za $swiadczona ushuge, zas skarzaca blednie podaje
kwote 713 zt zamiast zasgdzonej wyrokiem kwoty 617,- zL. Postanowieniem z dnia (...) r. Z-
ca Rzecznika Dyscyplinamego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie Hubert Zabek
odmowil wszczecia postgpowania dyscyplinarnego wobec stwierdzenia braku znamion
przewinienia dyscyplinarnego. Powyzsze postanowienie zostalo doreczone skarzacej w dniu
(...) r. Skarzgca zlozyla w dniu (...) r. (data nadania przesylki poleconej), w terminie,
odwolanie od powolanego wyzej postanowienia, zwracajgc uwage na naruszenie art. 22
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (jak mozna si¢ domysla¢c — w poprzednio obowiazujacej
tresci) 1 podnoszac, ze pelnomocnikiem strony przeciwnej byl tes¢ radcy prawnego (...).
Zlozyta réwniez tresé korespondencji mailowej radecy prawnego (...), potwierdzajacej zadanie
od niej kwoty 717 zb Nadto Skarzaca podniosta, ze nie otrzymala egzemplarza umowy
zawartej z radca prawnym, oraz ze swiadkami zdarzenia polegajacego na probie usunigcia jej
sila z kancelarii oraz kierowania wobec niej wulgaryzmow oraz grozb stownych byly 3 osoby,
nie wskazane jednak przez nig imiennie jako $wiadkowie zdarzenia.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazvyl co nastepuje.

Odwolanie od postanowienia o odmowie wszczecia postgpowania zashuguje na
uwzglednienie. Okregowy Sad Dyscyplinarny zwrocit uwage w  szczegdlnosci na
niewyjasnienie okolicznosci ostatniego spotkania skarzacej z radca prawnym, w czasie
ktérego mialo dojs$¢ do grozb oraz kierowania pod adresem skarzacej niecenzuralnych stow.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego uznal przy tym, Zze nie moze zaja¢ wiazacego
stanowiska z uwagi na odmienne wersje wydarzen prezentowane przez strony. Skarzaca
wskazywala przy tym juz w skardze, ze $wiadkiem zdarzenia byt jej maz. 7Z wyjasnien zas
radcy prawnego wynikalo, ze skarzaca ,,pomimo umowionego spotkania z innym klientem
(...) z dwoma mezczyznami wtargneta do mojego gabinetu”. Mimo zatem niezgloszenia

przez Strony formalnego wniosku o przeshuchanie swiadkéw, zdaniem Okregowego Sadu



Dyscyplinarnego, nalezalo dazac do wyjasnienia sprawy przynajmniej zwrocic¢ sig do stron,
zwlaszcza do skarzacej dzialajacej w sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika, z pytaniem
o wskazania swiadkow zdarzenia, a nastepnie dopiero po ich ew. przestuchaniu — dokona¢
oceny, czy zdarzenie to stanowilo przewinienie dyscyplinarne, a dopiero w razie ich
niewskazania lub braku mozliwosci przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkow, ocenié
zlozone przez Strony wyjasnienia i da¢ wiare stanowisku jednej ze stron lub uznaé, ze
okolicznos¢, na ktorag powolywala si¢ skarzgca nie zostala przez nig udowodniona. Odmienne
wersje stron nie zwalniaja z obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego,
wyjasnienia  danego  zdarzenia, oceny zgromadzonego materialu  dowodowego
i rozstrzygnigcia, czy doszlo do przewinienia dyscyplinarnego.

Kwestia prawidlowosci rozliczen miedzy Stronami wymaga rowniez analizy., Z
przedlozonej przez radce prawnego faktury wynika, ze kwota w niej uwidoczniona obejmuje
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe w [-szej instancji, zas radca prawny wypowiedzial
pelnomocnictwo po zlozeniu sprzeciwu od nakazu zaplaty, mozna wiec przypuszczac, ze na
skutek sprzeciwu sprawa dalej si¢ toczyla w normalnym trybie, ale juz bez udzialu radcy
prawnego, ktory za zastepstwo w pierwszej instancji otrzymal wynagrodzenie. Wymaga przy
tym wyjasnienia rozbieznos$¢ miedzy trescig Zlecenia swiadczenia pomocy prawnej a trescig
faktury. Zgodnie bowiem z rzeczonym Zleceniem, wynagrodzenie radcy prawnego za
zastepstwo procesowe obejmuje platne z gory: oplate przygotowawcza za analiz¢ akt w
kwocie 2.400,- zI plus VAT oraz oplatg minimalng wg Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci, faktura zas nie precyzuje, ktorego z punktow Zlecenia ujeta w niej kwota
dotyczy. Skarzgca podnosila réwniez pobranie przez radcg prawnego kwoty 100 zi
inierozliczenie jej. Tres¢ Zlecenia zdaje sie potwierdza¢ pobranie przez radce prawnego
zaliczki w kwocie 100 zt na poczet kosztéw korespondencji 1 odpiséw, wyjasni¢ zatem
nalezy, czy zaliczka ta zostala prawidlowo rozliczona. Radca prawny twierdzi bowiem
w swoich wyjasnieniach, ze z kwoty tej pokryt koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
1 korespondencii, nie przedtozyl przy tym zestawienia tych kosztéw w jakiejkolwiek postaci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy rozwazy¢, czy informacja zawarta w odwolaniu od
postanowienia o umorzeniu postgpowania, o reprezentowaniu skarzacej przez radce
prawnego, w sytuacji gdy pelnomocnikiem przeciwnika byla osoba z krggu osob najblizszych
radcy prawnego (tesc), nie powinna zosta¢ uznana za osobne zawiadomienie o naruszeniu art.
27 punkt 6) Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzemieniu ustalonym uchwala nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.



Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, nie przesadzajac o koncowym
rozstrzygnieciu przedmiotowe] skargi, nalezato podja¢ czynnosci celem pelnego wyjasnienia
kwestii rozliczen miedzy Stronami, a przede wszystkim wyjasnienia, czy zdarzenie opisane
przez skarzaca jako wyrzucenie z kancelarii przy uzyciu wulgarnych stow 1 grézb w
rzeczywistosci mialo przebieg uzasadniajacy uznanie, ze doszlo do przewinienia
dyscyplinarnego. Stosujac odpowiednio przepisy postgpowania karnego, w szczegdlnosci
wskazanego w Postanowieniu Okregowego Sadu Dyscyplinamego art. 297 § 1 punkty 4)i 5) i
odpowiednio — punkt 1), uzna¢ nalezy, ze nieprzeprowadzenie wyczerpujacego postepowania
dowodowego w niniejszej sprawie w zakresie, w ktorym Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego wyraznie uznal, ze nie moze zajg¢ wiazacego stanowiska, de facto oznacza
niewyjasnienie okolicznosci sprawy w tym zakresie i niezebranie dowodow, a tym samym
brak mozliwosci rozstrzygnigcia w oparciu o material dowodowy. czy doszlo do naruszenia
zasad wynikajacych z Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Majac powyzsze na uwadze Sad
uchylil postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia (...) r. i przekazal sprawe

do ponownego rozpoznania.

Przewodniczacy: Czlonkowie:
Barbara Dubiel Jerzy Piskorski Juliusz Petraniuk
Pouczenie:

Zgodnie z art. 426 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zwiazku z art. 74' Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych ((Tekst jednolity: Dz.U. 2016.233) orzeczenie jest prawomocne i od niniejszego orzeczenia
nie stluzy prawo wniesienia odwolania do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.



