Sygn. akt 0S 4/2016
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie
Z dnia (...)r.
w skladzie:
Przewodniczacy:  Anna Jakubowska- Rybczynska
Artur Warych - sprawozdawca

Dariusz Kowalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (..) r. sprawy ze skargi (..) na
postepowanie radcy prawnego (...) na skutek odwotania wniesionego w dniu (...) r. od
postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Lublinie z dnia (...) . sygn.akt RD (...) o odmowie wszczecia dochodzenia

postanawia:
na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 74 § 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych ((fj. Dz. U. 2016. 233) utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie Zastepcy

Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie.

Przewodniczacy: Cztonkowie:
Anna Jakubowska-Rybczynska Artur Warych Dariusz Kowalski
Uzasadnienie

Na posiedzeniu jawnym w dniu (...) r. Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP
w Lublinic rozpoznawat spraw¢ z odwolania Pani (...) od postanowicnia Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie z dnia (...) 1. sygn. akt RD (...) o odmowie wszczecia

dochodzenia dyscyplinarnego na postepowanie radcy prawnego (...).

Rozpoznajgc sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Lublinie ustalil, co

nast¢puje:

Postanowieniem z dnia (...) r., sygn. akt RD (...) Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie odmdwil wszezecia



dochodzenia w sprawie radcy prawnego (...) ze skargi Pani (...) z uwagi na wniesienie skargi
po uplywie trzyletniego terminu, w ktorym Rzecznik Dyscyplinarny byl upowazniony do
wszczecla postgpowania w niniejszej sprawie, tj. na podstawie art. 70 ustawy z dnia 6 lipca
1982 1. o radcach prawnych (j. Dz. U. 22015 r., poz. 507 z pozn.zm).

W skardze rozpoznanej przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego skarzaca (...)
zarzucita radey prawnemu (...) postuzenie si¢c w sgdowym postgpowaniu karnym — a nastepnie w
postgpowaniu cywilnym - dokumentem, ktérego zgodnos¢ z oryginalem zostata potwierdzona
przez radce prawnego (...) poprzez przybicie stosownej pieczeei i zlozenie podpisu radcy
prawnego. Skarzaca podniosta, ze radca prawny (...) nie moght potwierdzic zgodnosci
zoryginalem przedmiotowego dokumentu, gdyz dokument ten znajduje sic w cigglym
posiadaniu skarzacej, stad tez za$ radca prawny (...) nigdy nie widzial orygnalu tegoz
dokumentu.

Powyzsze postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie
zostalo zaskarzone przez Panig (...) odwolaniem z dnia (...) r. (data wplywu do Okregowej
Izby Radcow Prawnych w Lublinie), w ktorym skarzaca odnoszac si¢ do tresci zaskarzonego
postanowicnia Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego podtrzymala dotychezasowe stanowisko,
a ponadto przytoczyla w sprawie nowe okolicznos$ci. Skarzaca zalgczyla do odwotlania kopie
dokumentu potwierdzonego za zgodnos¢ z oryginalem przez radce prawnego (...) w dniu (...)
r.. Skarzgca podniosta, ze tym razem radca prawny (...) przedmiotowy dokument
poswiadczony przez niego za zgodnos¢ z oryginalem w dniu (...) 1. zalaczyl do pozwu jako
dowdd w postgpowaniu cywilnym. Przy czym jest to ten sam dokument, ktérym radca prawny
postugiwal sie uprzednio w postgpowaniu karnym i ktérego zgodnos¢ z oryginalem radca
prawny potwierdzit w dniu (...) r., a ktéry stanowil podstawe skargi Pani (...) zlozonej w
dniu (...) r. do Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie. Zatem zdaniem skarzacej
w odniesieniu do zarzucanego czynu nie uptynal termin przedawnienia. Ponadto w jej opinii
czyn zawiera znamiona przestepstwa okreslonego w art. 270 § 11 271 § 1 kk., a zatem
wykrocznie dyscyplinarne przedawnia z uplywem karalnosci tego przestepstwa (art. 70 ust. 3

ustawy o racach prawnych).

Po wszechstronnej analizie zebranego w sprawie materialu  Okregowy Sad
Dyscyplinarny podzielit stanowisko Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okrg¢gowej [zby
Radcéw Prawnych w Lublinie w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia w sprawie
radcy prawnego (...) ze skargi Pani (...) z uwagi na wniesienie skargi po uplywie trzyletniego
terminu uprawniajacego Rzecznika Dyscyplinarnego do wszczgcia postepowania w niniejszej
sprawie, tj. na podstawie art. 70 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych.

Rozpoznajac odwotlanie Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow

Prawnych w Lublinie zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie Pani (...) nie zasluguje na uwzglednienie w czesci dotyczacej postuzenia
si¢ przez radce prawnego w postepowaniu sgdowym dokumentem. ktorego zgodnosé
z oryginalem poswiadczyl on w dniu (...)r.. Zgodnie z art.70 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych nie mozna wszczg¢ postepowania dyscyplinarnego, jezeli od czasu popelnienia
uptynely trzy lata. Tres¢ kopii dokumentu przedlozonego przez skarzgcg  wskazuje
bezspornie, ze potwierdzenie za zgodno$¢ tegoz dokumentu z oryginalem przez radce
prawnego nastapilo w dniu (...) r. (data pieczeci uzupeliona pismem kaligraficznym),
natomiast skarga Pani (...) wplyngla do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie
w dniu (...) r. (data wpltywu wskazana na pieczeci OIRP w Lublinie). W sprawie jest wiec
niewatpliwe, ze dacie wplywu skargi uptynal juz trzyletni okres przedawnienia przewidziany
w powolanym przepisie art. 70 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

Tym samym zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego prawidlowo ocenil stan faktyczny w oparciu o material zebrany w sprawie
przyjmujac, iz uplynal termin uprawniajacy Rzecznika Dyscyplinamego do wszezecia

postepowania dyscyplinarnego w niniejszej sprawie.

Ponadto Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ustalil na podstawie oswiadczenia
zlozonego w toku postepowania przez Panig (...), ze skarzgca nie skladata zawiadomienia
o popelnieniu przestepstwa przez radce prawnego (...) oraz ze wedhug jej wiedzy nie toczy sie
i nie toczylo wobec radcy prawnego postepowanie karmne w zwigzku z zarzutami
podniesionymi w jej skardze. Zatem zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie nie mogl zastosowa¢ powolanego przez
skarzaca przepisu art. 70 ust. 3 ustawy o radcach prawnych przewidujacego odpowiednio
dhuzsze terminy przedawnienia przewinien dyscyplinarmnych w sytuacji, gdy przewinienie
zawiera znamiona przestepstwa. Zebrany w sprawic material nie pozwolit bowiem na
przyjecie, ze czynnos¢ radcy prawnego polegajaca na potwierdzeniu za zgodnosé
zoryginalem przedmiotowego dokumentu oraz postuzenie si¢ tym dokumentem
w postgpowaniu karnym takie znamiona zawiera.

Jednoczesnie w tym miejscu Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie wskazuje
, 7z¢ skarzaca (...) w odwolaniu z dnia (...) r. podniosla nowe okolicznosci w sprawie
przeciwko radcy prawnemu (...), ktore nie byly objete przedmiotowym postepowaniem przed
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie. Okrggowy Sad Dyscyplinarny na
posiedzeniu jawnym w dniu (...) r. uznal odwotanie Pani (...) w czesci dotyczacej
ponownego postuzenia si¢ przez radce prawnego w postepowaniu sagdowym dokumentem,
ktorego zgodnosé¢ z oryginalem pos$wiadezyl on w dniu (...) r., jako zawiadomienie
o popelnieniu kolejnego przewinienia dyscyplinarnego i w tej czesci uznat si¢ niewlasciwym
w sprawie we wskazanym zakresie i1 jako organ niewlasciwy do rozpoznania niniejszej
sprawy w zakresie nowych okolicznosci przekazat sprawe w tym zakresie organowi
wlasciwemu, tj. Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow Prawnych w

Lublinie na podstawie art. 35 § 1 k.p.k..



Majac na uwadze powyzsze Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Lublinie orzekt
jak w sentencji.

Postanowienie niniejsze jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu .

Pouczenie

Zgodnie z art. 426 § | Kodeksu postepowania karnego w zwiazku z art. 74! Ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. 2016.. poz. 233) postanowienie jest prawomocne
i od niniejszego postanowienia nie sluzy prawo wniesienia odwotania do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego.

Przewodniczacy: Czlonkowie:

Anna Jakubowska-Rybczynska Artur Warych Dariusz Kowalski



