Sygn. akt 0S 8/2016
POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie
zdnia (...) 1.
w skladzie:
Przewodniczacy: Tomasz Grabek
Bozena Bilkiewicz- Banka - sprawozdawca

Ewa Piorecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (...) r. sprawy ze skargi radcy prawnego
(...) na postepowanie radcy prawnego (...) na skutek odwotania wniesionego w dniu (...)
r. od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie z dnia (...) r. sygn. akt RD (...) o umorzeniu dochodzenia

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zwiazku z art. 438 pkt. 3)
i 4) Kodeksu postepowania karnego i w zwigzku z art. 297 § 1 pkt. 4) i 5) Kodeksu postepowania
karnego oraz w zwiazku z art. 74! ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z
2016 r. poz. 233) uchylic w catosci zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia (...) r.i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania.

Przewodniczacy: Czlonkowie:
Tomasz Grabek Bozena Bilkiewicz- Banka Ewa Pidrecka
UZASADNIENIE

W dniu (...) r. do Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego w Warszawie wplynat
wniosek radcy prawnego (...) o rozwazenie wszczecia postepowania dyscyplinarnego w
stosunku do radcy prawnego (...). Skarzacy wskazal, Ze radca prawny (...) w piSmie z
(...) r. wystosowanym do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (..) (...)
zarzucit mu, Ze udzielit temu komornikowi sgdowemu w ramach prowadzonego
postepowania egzekucyjnego pomocy ,w wyludzeniu”. Do wniosku radca prawny
zalaczyl kopie pisma z dnia (...)r. skierowanego do (...) Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w (...).

Gléwny Rzecznik Dyscyplinarny w Warszawie, pismem z dnia (...) r., przekazat
wniosek radcy prawnego (..), zgodnie z wlasciwoscia miejscowa i rzeczowa do
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Lublinie postanowieniem z dnia (...) r., oznaczonym sygn. akt RD - (..) wszczat
dochodzenie o przewinienie dyscyplinarne, okre$lone w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 30 i art. 31 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

Postanowieniem z dnia (...) r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych w Lublinie przedstawil radcy prawnemu (...) zarzut popehienia
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przewinienia dyscyplinarnego okres$lonego w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
0 radcach prawnych w zwigzku z art. 6 ust. 2 i art. 27 ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (zalacznik do uchwaly Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r.). W uzasadnieniu wskazal, Ze radca prawny (...) w
dniu (...) r. w Lublinie wykonujac czynno$ci zawodowe jako pelnomocnik dtuznika w
postepowaniu egzekucyjnym, w piSmie skierowanym do Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w (...) (...), uzylt w jego tresci sformutowan .dziatania petnomocnika
wierzyciela radcy prawnego (...), ktéry musiat Panu wskaza¢ nieprawdziwy adres, a czego Pan nie
sprawdzil, to przynajmniej zwykta pomoc w wytudzeniu”, czym naduzyl wolnosci stowa i pisma
oraz naruszyt godno$¢ zawodu radcy prawnego.

Przestuchany w dniu (...) r. w charakterze obwinionego radca prawny (...) nie
przyznal sie do zarzucanego mu czynu i podtrzymal twierdzenia zamieszczone w
pismie z dnia (..) r. Zlozyt wyjasnienia, w ktérych wskazal, Zze radca prawny (...)
dzialajac jako pelnomocnik wierzyciela wniost do sgdu pozew o zaptate kwoty, ktora
zostata uiszczona, niezawiadamiajac uprzednio OIRP w Lublinie, Ze pozywa innego
radce prawnego czyli (...). W pozwie podal adres pozwanego, ktory nigdy nie byt jego
adresem zamieszkania, ani zameldowania, ani tez nie adresem do doreczen.. Na
podstawie zlozonego pozwu sad wydal nakaz zaptaty a nastepnie nadal mu klauzule
wykonalnosci, ktéra nie byla prawidtowa, bowiem w swojej tresci nie zawierala
oznaczonego numeru PESEL dtuznika. Radca prawny (...) przed ztozeniem pozwu, jak i
przed ztozeniem wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego, nie sprawdzit czy dlug
zostal zaptacony. W ocenie obwinionego S$wiadczy, to o ztej fachowosci zawodowej
radcy prawnego, albo tez bylo dziatlaniem celowym zmierzajacym do wyludzenia
pieniedzy na rzecz klienta. Rada prawny (...) podkreslit, ze jest gotowy przeprosic (...), o
ile ten przyzna, ze nie sprawdzal okoliczno$ci uregulowania diugu, a tym samym
potwierdzi brak fachowosci w prowadzonym postepowaniu. (...) zalgczyt do akt sprawy
dokumenty potwierdzajace jego zadaniem, nieprawidlowe wykonywanie czynnosci
zawodowych przez radce prawnego (...). Obwiniony oswiadczyl, ze nie wystepowat ze
skarga na czynno$ci i dziatania radcy prawnego, celem wszczecia przeciwko niemu
postepowania dyscyplinarnego.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Lublinie po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego i analizie zgromadzonego
materiatu dowodowego, postanowieniem nr RD - (...) Z dnia (...) r. umorzyt dochodzenie
przeciwko radcy prawnemu (...), uznajac, ze stwierdzone przewinienie dyscyplinarne
ma charakter mniejszej wagi. Orzekl ponadto, ze po uprawomocnieniu sie
postanowienia wystapi do Dziekana Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie z
wnioskiem o udzielenie radcy prawnemu (...) ostrzezenia dziekanskiego.

W uzasadnieniu postanowienia opisal przebieg przeprowadzonego
postepowania oraz odnidést sie do obowigzujagcego porzadku prawnego.
Ustosunkowujac sie do wynikéw postepowania dyscyplinarnego stwierdzit, ze uznal, iz
radca prawny (..) przy wykonywaniu czynnosci zawodowych jako pelnomocnik
dluznika w postepowaniu egzekucyjnym dopuscil sie popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego stypizowanego w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zwigzku z art. 6 ust. 2 i art. 27 ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(zatgcznik do uchwaty Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z
dnia 28 grudnia 2010 r.). W jego ocenie obwiniony radca prawny zamieszczajac w
pi$mie z dnia (...) r. sformutowanie w brzmieniu ,dziatania petnomocnika wierzyciela - radcy
prawnego (...}, ktéry musiat Panu wskazacé nieprawdziwy adres, a czego Pan nie sprawdzil, to



przynajmniej zwykta pomoc w wytudzeniu”, naduzyt wolnosci stowa i pisma oraz naruszyt
godnos$¢ zawodu radcy prawnego.

Stwierdzil, ze radca prawny nie powinien przy wyKkonywaniu czynnosci
zawodowych uzywac w tresci redagowanych pism procesowych stow i okreslen, ktore
przekraczaja wolno$¢ stowa zagwarantowana radcom prawnym ustawowo przez
przystugujacy im immunitet materialny. W ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
OIRP w Lublinie zastrzezenia co do prawidlowo$ci pracy radcy prawnego obwiniony
powinien byt zglosi¢ witasciwemu organowi dyscyplinarnemu dziatajacemu przy
wlasciwej okregowej izbie radcéw prawnych. Obwiniony nie skorzystat z takowej
mozliwo$ci, a podjete przez niego postepowanie, byto niezgodne z przepisami prawa i
stato sie faktyczng podstawa przedstawionego mu zarzutu dyscyplinarnego.

Wyjasniajagc motywy rozstrzygniecia podal, Zze postepowanie radcy prawnego
(...) stanowi przewinienie dyscyplinarne ale w jego ocenie ma charakter przewinienia
mniejszej wagi. Stwierdzil, ze z uwagi na tre$¢ zarzutu i okoliczno$ci popetnienia
przewinienia wskazanego w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw ,wydaje sie”, iz
mozna poprzestac¢ na udzieleniu radcy prawnemu (...) ostrzezenia. Wyjasnil, Ze regulacja
art. 66 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych daje mozliwo$¢ zatatwienia
sprawy o przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, bez konieczno$ci wystepowania
do sadu dyscyplinarnego z wnioskiem o ukaranie obwinionego. W ocenie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
ostrzezenie dziekanskie bedzie stanowi¢ wystarczajaca reakcje na bedace przedmiotem
dochodzenia nieprawidtowe zachowanie obwinionego radcy prawnego i spetni wobec
niego cel prewencyjno - wychowawczy.

W zlozonym odwotaniu radca prawny (...) zarzucit, Zze postanowienie z dnia (...) r.,
razgco narusza zasady etyki zawodowej radcow prawnych oraz przepisy ustawy z dnia 6
lipca 1982 roku o radcach prawnych. Zawnioskowat o przekazanie sprawy do Sadu
Dyscyplinarnego w Lublinie i uznanie obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego
mu czynu ktéry w jego ocenie bezpodstawnie uznat dziatania pokrzywdzonego za
wyczerpujace znamiona wystepku ,wytudzenia”. Uzyte przez obwinionego
sformutowania naruszajace skarzacego dobra osobiste, w postaci dobrego imienia i czci
oraz jego zachowanie godzace w autorytet wykonywanego zawodu radcy prawnego
uzasadniaja wymierzenie temu radcy prawnemu kary nagany oraz zobowiazanie go, w
terminie siedmiu dni od dnia uprawomocnia si¢ orzeczenia wydanego przez Sad
Dyscyplinarny, do przeproszenia pokrzywdzonego oraz uiszczenia na rachunek
Ogolnopolskiej Fundacji Radcéw Prawnych ,Subsidio venire” kwoty 1 000,00 zt (jeden
tysigc zlotych). Skarzacy zamiescit w odwotaniu tre$¢ przeprosin jakie powinny by¢ w
stosunku do niego skierowane.

W obszernym uzasadnieniu odwotania pokrzywdzony nie zgodzit sie z motywami
zaskarzonego postanowienia z dnia (...) r, bowiem w jego ocenie przedstawiony w
uzasadnieniu stan faktyczny nie wskazuje, ze ustalony czyn stanowi przewinienie
dyscyplinarne mniejszej wagi a zastosowana wobec radcy prawnego (..) kara
upomnienia jest nieadekwatna do stopnia przewinienia jakiego dopuscit sie.

Podnidst, ze zarzucanie komukolwiek (a tym bardziej osobie wykonujacej zawod
zaufania publicznego) czynno$ci ,wyludzenia” narusza nie tylko dobra osobiste
(godnos¢, dobre imie) osoby wobec ktorej jest takie sformutowanie czynione, lecz w
sytuacji gdy takie epitety padaja z ust profesjonalisty, osoby zaufania publicznego radcy
prawnego stanowi to rowniez delikt dyscyplinarny i narusza w jego ocenie art. 11 ust. 2,
art. 12 ust. 3, art. 13, art. 38 ust. 1, art. 38 ust. 51i art. 50 ust. 1, art.. 52 ust. 3 oraz art. 52
ust. 4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (stanowigcego zatacznik do uchwaty Nr



8/VI111/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r.).

Skarzacy odwotat sie do okolicznosci zlozenia pozwu o zaptate przeciwko (...),
klientowi radcy prawnego (..) wskazujac, ze bylo ono poprzedzone analiza stanu
zadtuzenia dtuznika. W tym zakresie wymienit ponadto jakie obowigzki z mocy ustawy
o wtasnoéci lokali cigza na wiascicielach lokali. Wyjasnil, Zze dochowujac najwyzszej
starannosci i majac na wzgledzie dobro mocodawcy, nie dopuscit sie w Zadnej mierze
dzialania dajacego podstawy do formulowania twierdzen, jakoby dopuszczat sie
wytudzenia.

Zarzucit, ze kwestionowane postanowienie jest wadliwe bowiem radca prawny
(...) podtrzymujac czynione mu zarzuty, nie wykazat skruchy, a ewentualne przeprosiny
uzaleznit od przyznania sie przez pokrzywdzonego do ,nie sprawdzenia okoliczno$ci
uregulowania dtugu przez (..)". Podniést, ponadto ze radca prawny (..) nigdy nie
skontaktowat sie z nim, a majgc taka mozliwos¢, nie dazyt do wyjasnienia sprawy.
Istotne jest takze, iz nie poddat kontroli jakiejkolwiek uprawnionej w prawie i
wiasciwej instytucji stawianych mu zarzutow, rzekomego wytudzenia (Prokuratura,
Rzecznik Odpowiedzialnosci Dyscyplinarnej). W ocenie skarzgcego takim zachowaniem
obwiniony eskaluje rozmiar wystepku dyscyplinarnego jakiego dopuscit sige, co winno
skutkowa¢ wystgpieniem do Sadu Dyscyplinarnego o natozeniu kary nagany, kary
finansowej i zobowigzania do przeproszenia. Podkreslil, Zze zarzuty czynione przez
osobe, ktora wykonuje zawo6d zaufania publicznego i ma $§wiadomos¢ skutkow takowego
naruszenia sg dla niego krzywdzace i godza w jego dobre imie i cze$¢ i stanowig ujme
dla zawodu radcy prawnego.

W konkluzji odwolania stwierdzit, ze w trakcie ponad dziesiecioletniej praktyki
zawodowej stara sie wykonywa¢ zawdd radcy prawnego z godno$cia, z zachowaniem
najwyzszych standardéw oraz przy dotozeniu szczeg6lnej starannosci.

Odwotlanie wniesione w terminie przez skarzacego radce prawnego (...) zostato
rozpoznane na jawnym posiedzeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej 1zby
Radcow Prawnych w Lublinie (dalej Okregowy Sad Dyscyplinarny) w dniu (...) r., na
ktore skarzacy nie stawit sie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie jest uzasadnione. Okregowy Sad Dyscyplinarny uwzglednit odwotanie
skarzacego bowiem nie znalazt wystarczajacych przestanek do obalenia argumentéw
odwolania tym bardziej, ze dostrzegl z urzedu réwniez inne uchybienia nie podniesione
w jego tresci. W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie przedwcze$nie uznal, iz sprawa zostata wyjasniona w
stopniu wystarczajacym do wydania postanowienia o umorzenia dochodzenia, z uwagi
na dopuszczenie sie przez obwinionego radce prawnego, przewinienia mniejszej wagi.
[stotne w sprawie kwestie dotyczace wykazania, ze przypisany obwinionemu czyn
charakteryzowat sie przewinieniem dyscyplinarnym mniejszej wagi nie zostaly
wyjasnione przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie, totez zarzuty
strony skarzacej sformulowane w tym zakresie zastuguja na podzielenie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w stosunku do postanowienia o
umorzeniu postepowania, przewidziany zostat tryb zazaleniowy, w ktorym sady - po
przeprowadzeniu posiedzenia - wydajg postanowienie. Uprawnieniem sadow
dyscyplinarnych w tym trybie jest jedynie kontrola zasadno$ci postanowienia
wydanego przez rzecznika dyscyplinarnego. W toku postepowania Okregowy Sad



Dyscyplinarny nie prowadzi dodatkowego postepowania dowodowego. Niedopuszczalne
jest takze wszczecie z urzedu, w stosunku do radcy prawnego, przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny postepowania dyscyplinarnego, w wyniku rozpoznania odwotania od
postanowienia rzecznika dyscyplinarnego o odmowie wszczecia tego postepowania (por.
wyrok SN z dnia 1 wrze$nia 2004 r, sygn. akt SDI 39/04). CzynnoSci sadéw
dyscyplinarnych sg w tym trybie czynno$ciami prowadzonymi w calosci przed
wszczeciem postepowania dyscyplinarnego, a funkcja tych czynnosci jest kontrola
zasadno$ci postanowien wydanych przez rzecznika dyscyplinarnego. Obowigzkiem
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego bylo rozpoznanie odwolania skarzacego radcy
prawnego (...) i utrzymanie w mocy badz uchylenie zaskarzonego orzeczenia, badz tez
zmiana zaskarzonego postanowienia ale tylko i wylacznie w zakresie podstawy prawnej
wynikajgcej zart. 17 § 1 Kp.k.

Okregowy Sad Dyscyplinarny podziela poglad Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie, Ze obwiniony radca prawny (...) przy wykonywaniu
czynno$ci pelnomocnika procesowego dtuznika (...) wbrew obowigzujacym regulacjom
art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz art. 6 ust. 2iart. 27
ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w skierowanym do Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w (...) w piSmie z dnia (...) r. uzyt sformutowan nie odnoszacych sie
do istoty sprawy, niemerytorycznych i ocennych w stosunku do pracy radcy prawnego
(...) jako pelnomocnika. W tresci pisma skierowanego do organu egzekucyjnego jakim
jest Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w (..) (..) napisat: ,.dziatania
petnomocnika wierzyciela - radcy prawnego (...), ktéry musiat Panu wskaza¢ nieprawdziwy adres,
a czego Pan nie sprawdzit, to przynajmniej zwykta pomoc w wytudzeniu”. Zacytowane wywody
zamieszczone w pi$mie z dnia (...) r. wskazuja na niezachowanie przez obwinionego
zawodowego dystansu do sprawy, wyrazaniu wiasnych opinii i osobistego stosunku do
skarzacego co nie bylo uzasadnione rzeczowg potrzebg prowadzonej przez radce
prawnego jako pelnomocnika, sprawy. Uzyte w piSmie zwroty nie miescily sie w
zagwarantowanej ustawowo, a przystugujacej przy wykonywaniu czynnosci
zawodowych, radcowskiej wolnos¢ stowa i pisma. Skoro obwiniony radca prawny uzyt
w stosunku do skarzacego jako radcy prawnego warto$ciujacych sformutowan to takim
dzialaniem wypeknit znamiona przewinienia dyscyplinarnego wynikajacego z ustawy o
radcach prawnych w zwigzku regulacjami Zasad Etyki Radcy Prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdza, Zze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
OIRP w Lublinie, blednie, w podstawie prawnej postanowienia (kolejnego
postanowienia tego organu objetego postepowaniem odwotawczym tut. Sadu) jako
podstawe swojego rozstrzygniecia przywotat ,art. 17 § 3 K.p.k.". Wbrew obowiazujacym
regulacjom prawnym w postanowieniu organ ten nie wskazat prawidlowo podstawy
prawnej wydanego rozstrzygniecia. Zauwazy¢ nalezy, ze przepisy prawne wskazywane
w podstawie prawnej orzeczenia nalezy przywotywac¢ poprzez podanie okre$lonego
artykutu w niniejszej sprawie art. 17 § 1 Kp.k. i konkretnego punktu tego przepisu
uzasadniajgcego umorzenie dochodzenia. Z uwagi na motywy wynikajgce z uzasadnienia
postanowienia mozna domniemywac, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w
Lublinie, zaistnialg sytuacjg przewinienia radcy prawnego (..) skonkretyzowang i
opisang w uzasadnieniu postanowienia objat normg art. 17 § 1 pkt 3 K.p.k.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia w czesci dotyczacej podstaw prawnych rozstrzygniecia o umorzeniu
dochodzenia - nawet w minimalnym stopniu nie spelnia wymogéw okres$lonych w art.
424 § 1 pkt 2 Kpk, a to z kolei uniemozliwia przeprowadzenie peinej jego kontroli
instancyjnej. Brak wskazania rzeczywistych 1  konkretnych argumentéw



przemawiajacych za uznaniem przypisanych obwinionemu czynéw, jako przewinienie
dyscyplinarne mniejszej wagi sprawil, Ze Okregowy Sad Dyscyplinarny, nie byt w stanie
merytorycznie ustosunkowac sie do zarzutow odwoltania. Musiatby bowiem dokonywa¢c
samodzielnej oceny czynu jakiego dopuscit sie obwiniony i wypowiadac sie, czy stanowi
on przewinienia dyscyplinarnej mniejszej wagi.

Odnoszac sie wprost do oceny stopnia czynu popelnionego przez radce prawnego
(...) jako przewinienia dyscyplinarnego, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w
Lublinie rozwazania ograniczy! do niezbyt klarownej, jednozdaniowej, konstatacji, ze
Jbiorgc pod uwage tresé¢ zarzutu i okoliczno$¢ popetnienia przewinienia wskazanego w
postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw wydaje sie, iZ mozna poprzestac na udzieleniu radcy
prawnemu (...) ostrzezenia, w trybie art. 66 ustawy o radach prawnych”.

W  ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie wydajgc orzeczenie o umorzeniu postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 K.p.k. zobowigzany byt odnie$¢ sie w sposob konkretny do
kryteriow jakie zastosowat przy ocenie stwierdzonego przewinienia dyscyplinarnego w
kategoriach mniejszej wagi i w nawigzaniu do nich wykaza¢ dlaczego uznal, ze
przypisany obwinionemu czyn cechuje sie takim charakterem. Niepeilna oraz
ogdlnikowa ocena charakteru popelnionego przewinienia dyscyplinarnego dokonana w
zaskarzonym postanowieniu miatla istotny wptyw na tre$¢ podjetego rozstrzygniecia. W
Swietle pogladéw orzecznictwa Sadu Najwyzszego akceptowanych przez Skiad
Orzekajacy okolicznosci co do oceny popetnionego czynu jako mniejszej wagi nie moga
by¢ poddawane interpretacji rozszerzajgcej zarowno na Korzys¢ jak i na niekorzy$c
sprawcy przewinienia dyscyplinarnego (por. postanowienie SN - Izba Wojskowa z dnia 9
wrzeénia 2008 r. sygn. akt WZ 53/2008).

Lektura uzasadnienia zaskarZonego postanowienia, upowaznia Okregowy Sad
Dyscyplinarny do stwierdzenia, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie
nie zauwaza réznicy w przytaczaniu okolicznosci, ktére nalezy mie¢ na wzgledzie przy
wymiarze kary i przy rozstrzyganiu o umorzeniu postepowania z uwagi na charakter
przewinienia dyscyplinarnego uznanego jako czyn o Zznaczeniu mniejszej wagi.
Przekonujacym tego dowodem jest fakt, ze w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
zaprezentowal powierzchowne podejscie do zagadnienia przewinienia dyscyplinarnego
mniejszej wagi, ktory tej kwestii poswiecil 5 linijek tekstu (str. 3) konczac je mato
czytelng konkluzja, ze ,wydaje sie iz mozna poprzestac”. Powyzsze wskazuje, Ze Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie dokonat razaco uproszczonej oceny stopnia
znikomosci przypisanego obwinionemu czynu, ktéra w postepowaniu odwoltawczym
nie mogla zosta¢ zaaprobowana bowiem nie jest jasne, jakie wzgledy faktyczne i
prawne legly u podstaw uznania, Zze popelnione przewinienie dyscyplinarne jest czynem
mniejszej wagi, a tym samym uzasadnia wydanie postanowienia 0 umorzeniu
dochodzenia.

W Swietle ustalonych okoliczno$ci, zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego,
zaistniala dostateczna przyczyna uzasadniajgca uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie do
ponownego rozpoznania.

Dodatkowo Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdza, Ze niedopuszczalne jest
uzywanie w treSci orzeczenia przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w
Lublinie poje¢ poza ustawowych, potocznych. W tym zakresie wskazuje na
nieuprawnione okre$lanie obwinionego radcy prawnego jako ,mecenas (..)” oraz
pokrzywdzonego rady prawnego jako ,mecenas (..) - strona druga i trzecia
uzasadnienia postanowienia. Sformutowanie ,mecenas” jest terminem zwyczajowym,



nie majacym umocowania w przepisach prawa, zaden powszechnie obowiazujacy akt
prawny nie zna pojecia mecenas, a tym bardziej nie odnosi go do radcy prawnego.
Nalezy takze pamietaé, ze to nie o ,mecenas”, ale ,radca prawny” jest tytulem
zawodowym korzystajacym z ochrony prawnej co wynika wprost z art. 1 ust. 2 ustawy o
radcach prawnych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny podziela poglad skarzacego, Ze na obecnym etapie
postepowania nie sposéb podzieli¢ stanowiska Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
OIRP w Lublinie, iz w odniesieniu do przewinienia dyscyplinarnego radcy prawnego (...)
mozna poprzesta¢ jedynie na pozasagdowym zalatwieniu sprawy i umorzeniu
postepowania oraz udzieleniu mu ostrzezenia w trybie art. 66 ustawy o radcach
prawnych jako wystarczajacej reakcji na jego niewlasciwe zachowanie. W realiach
niniejszej sprawy istnieje male prawdopodobienstwo, ze przewidywane zlozZenie
wniosku o udzielenie obwinionemu radcy prawnemu dziekanskiego ostrzezenia (o ile
takie ostrzezenie zostanie mu faktycznie udzielone przez Dziekana OIRP w Lublinie)
bedzie adekwatna sankcja majaca wplyw na osobe obwinionego i skloni go do
przestrzegania zasad etyki zawodowej, a tym samym Kkorzystania z przystugujacej mu
jako radcy prawnemu wolno$ci stowa i pisma bez przekroczenia granic okre§lonych
przepisami prawa i rzeczowg potrzeba danej sprawy. Powyzszy poglad wynika z tego, ze
Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu znany jest z urzedu fakt udzielenia
obwinionemu radcy prawnemu (..), w innych sprawach Kkilkunastu ostrzezen
dziekanskich, z tytutu popelnienia przewinien dyscyplinarnych ocenianych jako czyny
o charakterze znikomym.

Majgc powyisze na uwadze Okregowy Sad Dyscyplinarny uchylit zaskarzone
postanowienie i przekazat sprawe Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie
do dalszego prowadzenia, celem uzupelnienia postepowania wyjasniajacego.

POUCZENIE:
Niniejsze postanowienie jest ostateczne i nie przystuguje od niego odwotanie - art.

741 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( Dz. U.z 2016 r. poz. 233) w
zwigzku z art. 426 § 1 Kp.k
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