Sygn. akt OS 9/2016
POSTANOWIENIE
dnia (...) roku
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie
w sktadzie:
Przewodniczacy: Radca Prawny Urszula Nieborak
Sedziowie: Radca Prawny Teresa Silmanowicz
Radca Prawny Beata Franus-Wyrwich

po rozpoznaniu na posiedzeniu dnia (...) 1.

odwolania Pana (...) z dniu (...) r. dorgczonego w dniu (...) r. od postanowienia Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Lublinie z dnia (...) r. sygn.akt RD
(...) o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie przeciwko radcy prawnemu (...)

postanawia:

utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie

Przewodniczacy Czlonkowie:
Urszula Nieborak Teresa Silmanowicz Beata Franus-Wyrwich
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia (...) r. w sprawie Sygn. akt: RD (...) Rzecznik Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie po przeprowadzeniu czynnosci
sprawdzajacych na skutek skargi Pana (...) w sprawie radcy prawnego (...) odmowil
wszcezeela dochodzenia w sprawie na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kodeksu postgpowania
karnego w zw. z art. 74 l ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. ( tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 233,
z pozn. zm.) — dalej ustawy o radcach prawnych.

Jak stwierdzil Rzecznik Dyscyplinarny w uzasadnieniu postanowicnia, Pan (...)
w skardze przekazanej wedlug wlasciwosci przez Wiceprezesa Krajowej Rady Radcow
Prawnych, zarzucitl radcy prawnemu (...) zachowanie polegajace na zniestawieniu go i
wprowadzeniu w blad Sadu orzekajacego w sprawie oskarzonego (...), a takze, ze radca
prawny (...) bedac zatrudniona w (...) w (...) reprezentuje ja w sprawach z udzialem tej (...) 1
Skarzacego. Koncowo Skarzacy (...) domagal sie wyplaty odszkodowania i zado$¢uczynienia
w wysokosci 750.000, 00 zt.

Rzecznik Dyscyplinarny w wyniku przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych
i pisemnych wyjasnien radcy prawnego (...), stwierdzil, ze zarzuty skargi nie dajg podstaw
do wszczecia dochodzenia w sprawie, gdyz zaréwno z faktu reprezentacji (...) w (...) przed



sadem- w tym takze w sprawach z udzialem Skarzacego (...) —jak i z faktu powolywania sie
przez pelnomocnika w toku post¢powania na okolicznosci faktyczne i prawne niezgodne ze
stanowiskiem Skarzgcego nie mozna zarzuca¢ wskazywanego przez Skarzacego .,
oszukiwania Sgdu” 1 nie moze to by¢ uznane jako zachowanie naruszajace zasady
wykonywania zawodu radcy prawnego stanowigce podstawe odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Zdaniem Rzecznika Dyscyplinarnego ., [...] Istota sporu sagdowego z reguly
osadza si¢ na przeciwstawnych interesach stron, ktore maja prawo podejmowaé czynnosci
procesowe i prezentowaé czesto odmienne stanowiska w obronie reprezentowanego podmiotu
o]

Rzecznik Dyscyplinarny wskazat przy tym, ze tres¢ skargi jest na tyle niezrozumiata,
ze nie pozwala takze na przyjecie, ze w jakikolwiek sposob radca prawny (...) ,.zniestawila”
Skarzacego, a przede wszystkim na czym owo ., znieslawienie” miatoby polegac.

Odnoszac si¢ do zadania skargi wyplaty odszkodowania 1 zados¢uczynienia w kwocie
750.00,00 zt Rzecznik Dyscyplinarny stwierdzil, ze postgpowanie dyscyplinarne nie jest
droga dochodzenia roszczen odszkodowawczych, z ktorymi Skarzacy powinien si¢ zwrocic
do wiasciwych sadow powszechnych, gdyz rozpoznawanie tego rodzaju zadan nie nalezy do
kognicji organow dyscyplinarnych

Powyzsze postanowienie w terminie zaskarzyl Pan (...), wskazujac jako adresata
zarowno Prokuratora Generalnego RP za posrednictwem Wiceprezesa Krajowej Rady
Radcéw Prawnych jak i Okregowy Sad Dyscyplinamy w Lublinie za posrednictwem
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej 1zby Radcow Prawnych w Lublinie.

7. tresci odwolania mozna wywnioskowacé, ze skarzgcy stawia zarzut przewlekltosci,
a nadto, ze jak wynika z tresci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia w sprawie RD (...)
ktos dopuscil si¢ zniszczenia dowodow przedstawionych pisemnie do sprawy L.dz. (...) z
dnia (...) r. oraz mimo stawiennictwa w siedzibie OIRP w Lublinie odmowiono mu zgody na
zapoznanie si¢ z lekturg akt zarowno tej sprawy jak i innej sprawy wniesionej do OIRP w
Lublinie przez WSA w Lublinie, w ktorej ciagle brak jest odpowiedzi.

Jak si¢ wydaje Skarzacy dopiero z tresci uzasadnienia Rzecznika Dyscyplinarnego
dowiedzial si¢, ze tres¢ skargi byla niezrozumiata i nieczytelna, a pomimo to nie zostal
wezwany lub zaproszony do OIRP celem dolaczenia dowoddéw wskazujacych na czyn
niedozwolony jak i mozliwe dokonanie czynu karalnego.

Skarzacy zarzucil ponadto, ze uzasadnienie postanowienia pomija najistotniejsze
zarzuty skargi.

W dniu (...) 1. podczas posiedzenia odwolawczego przed Sadem Dyscyplinarnym Pan
(...) oswiadezyl, ze zlozone odwotlanie popiera w catosci, choé¢ - jak oswiadczyl - nie byl
przygotowany na to, ze przedmiotem tego posiedzenia bgdzie rozpatrzenie odwolania od
postanowienia Rzecznika Dyscyplinamego, gdyz nie zostal o tym — pomimo skutecznego
doreczenia zawiadomienia o terminie i przedmiocie posiedzenia — zawiadomiony.

Wobec zarzutu zawartego w tresci odwolania, ze Skarzacy nie zostal przez
Rzecznika Dyscyplinarnego wezwany do sprecyzowania 1 wyjasnienia zarzutow lub
przedstawienia dowodow na ich poparcie, w tym zwlaszcza zniszczenia dowodéw w sprawie
oraz na czym polegalo znieslawienie Skarzacego przez radce prawnego (...), Skiad
Orzekajacy w sprawie podjal w trakcie posiedzenia w dniu (...) r. kilkakrotne proby
zmierzajagce do wyjasnienia przez Skarzacego istoty 1 tresci zarzutdow stawianych
postanowieniu wydanemu przez Rzecznika Dyscyplinarnego oraz przedstawienia dowodow
potwierdzajacych ich zasadnosé¢. Pan (...) jednakze nie dokonal ich sprecyzowania i nie zajal
zadnego merytorycznego stanowiska w przedmiocie podniesionych w odwolaniu zarzutow,
domagat sie tylko obecno$ci radcy prawnego (...) oraz wezwania na posiedzenie adwokata
ustanowionego dla niego z urzedu w postepowaniu przed sadem powszechnym w innej
sprawie, po czym opuscit sale rozpraw przed wydaniem postanowienia. Pan (...) nie wskazal



takze jakie najistotniejsze zarzuty zlozonej skargi zostaly przez Rzecznika Dyscyplinarnego
pominigte, a wskazujgce- zdaniem Skarzacego— na czyn niedozwolony jak i mozliwe
dokonanie czynu karalnego.

Mimo zatem podjetych przez Sad Dyscyplinarny prob wyjasnienia tresci zarzutow
zawartych w odwolaniu oprocz jednoznacznego oswiadczenia Pana (...), Ze wniesione
odwolanie popiera w catosci na posiedzeniu w dniu (...) r, nie doszlo do ich sprecyzowania
lub tez ich wyjasnienia przez wnoszacego odwolanie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radeéw Prawnych w Lublinie
zwazyl co nastepuje:

Odwolanie 1 podniesione w nim zarzuty, nie s3a zasadne 1 nie zaslugujg na
uwzglednienie.

Przedmiotem czynnosci Rzecznika Dyscyplinarnego w przypadku dochodzenia bylo
uzupehienie danych i sprawdzenie faktow zawartych w skardze zlozonej na radce prawnego,
a przedmiotem konczacego t¢ faze postanowienia byla odmowa wszczecia dochodzenia,
ktore rozstrzyga o nieistnieniu podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy prawnego
oraz o prawnej dopuszczalnosci prowadzenia postgpowania dyscyplinarnego przeciwko
radcy prawnemu. Postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia, tak jak 1 postanowienie
sadu o utrzymaniu tego postanowienia w mocy, nie rozstrzyga o przedmiocie postgpowania
dyscyplinarnego, lecz rozstrzyga o niemoznosci prowadzenia dochodzenia ze wzgledu na
brak przestanki o charakterze materialnym lub niedopuszczalnosci ze wzglgdu na istnienie
ujemnej przestanki procesowej powstania tego przedmiotu i z taka sytuacja mamy
do czynienia w niniejszej sprawie.

W pierwszym rzedzie nalezy podkreslic, Zze pomimo podjetych  przez Sad
Dyscyplinarny prob, Skarzacy na posiedzeniu w dniu (...) r. nie wskazal na czym polegat
i czego dotyczyl zarzut sformutowany jako ., [...] Po 2 jak wynika z uzasadnienia sygn., akt
RD (...) ktos dopuscil si¢ zniszczenia przedstawionych dowodow pisemnie do sprawa L.dz.
(...) zdnia(...) r. Warszawa ., [...], a przede wszystkim jakiej sprawy i jakich dowoddow
ten zarzut dotyczy oraz komu i w jakim postgpowaniu dowody te zostaly przedstawione, gdyz
zarowno wskazanie liczby dziennika jak i daty oraz miejscowosci — Warszawa, wydaje sie
wskazywaé, ze dotyczy on innego  postgpowania. Nie jest przy tym  rola Sadu
Dyscyplinarnego ,.wyreczanie” Skarzacego w formutowaniu i przedstawianiu zarzutow, a co
wigce] oczekujac ich nalezytego rozpatrzenia Skarzacy powinien dazy¢ do wyjasnienia
wszelkich watpliwosci 1 niejasnosci, czego jednak pomimo wysitkéw Sadu i stworzenia
takiej mozliwosci podczas posiedzenia w dniu (...) r. Skarzacy nie uczynil.

Kolejno nalezy wskazac¢, ze nie jest zasadny zarzut sformulowany jako ., Po 3 .,
dotyczacy odmowy udzielenia zgody na umozliwienie zapoznania si¢ przez Skarzacego
z aktami tej sprawy, gdyz z tresci notatki stuzbowej wynika, ze przed terminem posiedzenia
Skarzacy miat taka mozliwo$¢ 1z niej skorzystal wykonujac osobiscie fotokopie, a nadto
w celu umozliwienia si¢ zapoznania z pisemnymi wyjasnieniami radcy prawnego (...)
zlozonymi na etapie postgpowania wyjasniajagcego prowadzonego przez Rzecznika
Dyscyplinarnego kserokopia tych wyjasnien zostata Skarzacemu dorgczona, co potwierdzit
swoim podpisem. Ponadto, co istotne zarzut odmowy wgladu do akt postgpowania Skarzacy
podnidst dopiero po wydaniu i dor¢czeniu mu postanowienia o odmowie wszczecia
dochodzenia 1 jak nalezy przypuszcza¢ (gdyz pomimo podjetych przez Sad  prob,
okolicznosci tej rowniez Sad nie byl w stanie w trakcie posiedzenia odwolawczego ze



Skarzacym ustali¢) Skarzacemu chodzilo o pozniejszy etap postepowania, a wiec juz po
wniesieniu odwotania.

Trudno réwniez odniesé¢ si¢ Sadowi i ustosunkowac sie do zarzutu sformulowanego
w odwotlaniu jako ,, [...] Po 6 Na marginesie zakonnice wnioslem do Okregowej lzby
Radcéw Prawnych w Lublinie Pani (...) bardzo wiele pism w wywolanej sprawie jak
osobiscie si¢ stawialem jednak Pani nie odpowiedziala a sprawa jest rozwojowa. Wynika
rowniez z podania blednie do kPP (...) adresow i przedstawionych do Sadu przeze mnie
a przez prawdopodobnie przez Panig wskazane osoby co Sad zostal powiadomiony o ich
niezgodnosci sprawa w toku” [...] skoro Skarzacy, mimo umozliwienia mu przez Sad
rozpoznajacy wniesione odwolanie, sprecyzowania i wyjasnienia tresci i sensu tego zarzutu
w trakcie posiedzenia odwolawczego tego nie uczynil.

Nigjasna 1 wyjatkowo nieczytelna tres¢ zarzutu ., Po 67, a takze jego wielowatkowos¢
wskazujaca na inne postepowania sadowe lub przed KPP w (...) i blednie podane adresy
réwnicez uniemozliwiata Sadowi wobec braku wspolpracy przez Skarzacego co do jego
wyjasnienia, rozpatrzenia i ustosunkowania sie w $wietle motywow uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego.,

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 64 ust.1 ustawy o radach prawnych
ustanawiajagcym podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy prawnego ., [...]
Radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarne] za
postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscia zawodu badz za naruszenie
swych obowiazkow zawodowych.” [...].

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie
w calosci podziela stanowisko zawarte w tresci zaskarzonego postanowienia Rzecznika
Dyscyplinarnego o odmowie wszczgcia dochodzenia, ze opisane w zlozonej przez (...)
skardze zachowania radcy prawnego (...) nie dawaly zadnych podstaw do wszczecia
dochodzenia.

Zarzut zlozonej na radce prawnego skargi ..oszukiwania Sadu przez radce prawnego
zatrudnionego w (...) 1 ,utrzymywanego z czynszu placonego przez powoda” wystepujacego
jako pelnomocnik procesowy (...) w sporach sadowych ze Skarzacym z cala pewnoscig nie
daje zadnych podstaw do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego przeciwko radcy
prawnemu, gdyz sposob i zasady reprezentacji (...) okreslony zostal w przepisach ustawy
z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoldzielcze ( t,j. Dz. U. z 2016 r. poz. 21), a mianowicie
art. 48 ust. 1 w zw. z art. 54 okreslajacymi uprawniony organ oraz zasady skladania
oswiadczen woli za spoldzielnie. Niezaleznie od subiektywnego przekonania czy tez pogladu
Skarzacego, oswiadczenia woli za Spoldziclnie, w tym takze udziclane radcy prawnemu
pelnomocnictwo procesowe sa skladane przez dwdch czlonkdéw zarzadu w ten sposdb, ze pod
nazwg spoldzielni osoby upowaznione do ich skladania zamieszczaja swoje podpisy. Trafhie
zatem, w ocenie Sadu Dyscyplinarnego Rzecznik Dyscyplinarny w tresci uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia wskazuje, ze radca prawny, jesli obejmuje to zakres czynnosci
wyznaczonych stosunkiem prawnym laczacym go ze Spoldzielnia ma prawo 1 obowigzek
reprezentowa¢ ja jako pelnomocnik w sprawach sgdowych. Powyzsze obowiazki
i uprawnienia radcy prawnego okreslone zostaty wprost w art. 6 ustawy o radcach prawnych
okreslajacym zasady wykonywania zawodu prawnego i swiadczenia pomocy prawnej, ktora
w szczegdlnosei polega na udzielaniu porad i konsultacji prawnych, sporzadzaniu opinii
prawnych, opracowywaniu projektéw aktow prawnych oraz wystgpowaniu przed urzedami
i sadami w charakterze pelnomocnika lub obroncy.

Takze fakt zglaszania przez pelnomocnika procesowego wnioskoéw przeciwnych do
wnioskéw Skarzacego lub prezentowania odmiennego stanowiska co do czynnosci
podejmowanych przez Sad w postepowaniu sadowym niezgodnych lub pozostajacych
w sprzecznosci ze stanowiskiem Skarzacego nie moze by¢ podstawa do uznania, Ze narusza



to zasady wykonywania zawodu radcy prawnego i stanowi przestanke do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, a tym samym, ze daje podstawy do wszczecia dochodzenia.

Odnoszgc si¢ do zarzutow sformutowanego jako ,, Po 7 Podtrzymuje skarge o wyplate
odszkodowania 1 zadosCuczynienia oraz zawiadomienia adwokata”™  Okregowy Sad
Dyscyplinarny stwierdza, ze nie nalezy do kompetencji Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
samorzadu radcow prawnych rozstrzyganie spraw na tle skarg 1 zadan o wyplate
odszkodowania lub zadoS¢éuczynienia, gdyz wylaczna kompetencja do rozstrzygania
irozpoznawania tego rodzaju zadan o charakterze odszkodowawczym nalezy do sadow
powszechnych i moze by¢ dochodzona wylacznie w postgpowaniu sadowym przed sadami
powszechnymi. Zasadnie zatem w Swietle przepisow ustawy o radcach prawnych Rzecznik
Dyscyplinarny w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazal, ze rozpoznawanie tego
rodzaju zadan nie wchodzi w zakres kognicji organéw dyscyplinarnych.

Sad nie stwierdzil takze zarzucanej w tresci wniesionego odwolania przewleklosci
sprawy, gdyz jak wynika z akt sprawy Rzecznik Dyscyplinarny niezwlocznie po przekazaniu
skargi wedlug wlasciwosci przez Wiceprezesa Krajowej Rady Radcow Prawnych (...),
przeprowadzil czynnosci sprawdzajgce, wystapit do radcy prawnego o pisemne
ustosunkowanie si¢ do zarzutow skargi i po zapoznaniu si¢ z nimi wydal postanowienie
o odmowie wszczgcia dochodzenia a wige tym samym Rzecznik Dyscyplinarny rozpatrzyt
sprawe w rozsadnym terminie 1 bez nieuzasadnionej zwloki, a okreslony w art. 307 § 1
kodeksu postepowania karnego termin jest terminem instrukcyjnym i jego przekroczenie nie
moze uzasadnia¢ zarzutu przewlektosci postepowania.

7. tych wzgleddw postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE:

Na niniejsze postanowienie nie przysluguje prawo wniesienia odwolania i nie podlega
ono zaskarzeniu.

Przewodniczacy Sedziowie :
r.pr. Urszula Nieborak r.pr. Teresa Silmanowicz r.pr. Beata Franus - Wyrwich



