Sygn.akt 0S 12/2016
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie

Z dnia (...)r.

w skladzie:
Przewodniczacy:  r.pr. Artur Warych
Sedziowie r.pr. Beata Franus-Wyrwich - sprawozdawca

r.pr. Jarostaw Edenski

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (...) . sprawy ze skargi na postgpowanie
radcy prawnego (...) na skutek odwotania wniesionego w dniu (...) r. od postanowienia
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie z dnia (...) r.
sygn. akt RD (...) o odmowie wszczecia dochodzenia

postanawia:
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 741 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233) utrzyma¢ w mocy zaskarZone postanowienie

Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie wszczecia dochodzenia.

Przewodniczacy: Cztonkowie:
Artur Warych Beata Franus-Wyrwich Jarostaw Edenski
Uzasadnienie

W dniu (...) r. do Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie wplynelo odwolanie
(...) z siedzibg w (...) od postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie z dnia
(...) r. Sygn. akt RD (...) o odmowie wszcze¢cia dochodzenia w sprawie radey prawnego
(...). (...) zsiedzibg w(...) zaskarzyla wyzej oznaczone postanowienie w calosci wnoszac o
uchylenie postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Lublinie z dnia (...) r. odmawiajacego dochodzenia w sprawie radcy prawnego (...) wnoszac
jednoczesnie o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu (...)
za naruszenie w dniu 26 maja 2015r. zasad etyki radcy prawnego poprzez dzialania sprzeczne
z art.l, art.6 ust.1 .art.7, art. 10 oraz art. 11 ust. 2 i 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(zalacznik do uchwaty nr 8/VIII/2010).



Rozpoznajac sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Lublinie ustalit
co nastepuje:

(...) z siedziba w (...) pismem z dnia (...)r. zlozyla skarge do Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie przekazana przez Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego.

Skarzaca wniosta o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec radcy prawego
(...).

Skarzaca zarzucila radcy prawnemu (...) zachowanie sprzeczne z zasadami etyki
zawodowej radcy prawnego poprzez: zlozenie w dniu (...)r. w imieniu (...) szeSciu pozwdow
o zaplate przeciwko (...) w (...). Skarzaca wskazala, iz w zlozonych pozwach przeciwko (...)
w (...) radca prawny wskazala adres niezgodny z wpisem do rejestru uczelni niepublicznych
oraz zwiazku uczelni niepublicznych. Cztery pozwy zlozone zostalty do Sadu Rejonowego w
(...), dwa zas do Sadu Okregowego w (...).

W skardze wskazano. iz na dzien zlozenia pozwu tj. w dniu (...)r. Pozwana uczelnia
zgodnie z rejestrem uczelni niepublicznych oraz zwigzku uczelni niepublicznych miala
zarejestrowang siedzibe pod adresem: (...) ul. (...).

Zas w pozwach zlozonych do Sadu Rejonowego w (...) radczyni prawna wskazala
adres nicaktualny tj. (...) ul.(...), natomiast w pozwach do Sadu Okrgegowego w (...) podala
rowniez adres nieaktualny, ale inny niz w pozwach do Sagdu Rejonowego tj.: (...) (...).

Majac na uwadze powyzsze Skarzgca wskazala, iz zostaly naruszone przepisy kodeksu
postepowania cywilnego art. 187 § 1 k.p.c. oraz art. 126 § 2 ust. 1,2,3 k.p.c. poprzez nie
nieprawidlowe oznaczenie siedziby pozwanego (podanie nieaktualnego adresu), nie
wskazanie numeru PESEL powoda, nie wskazanie numeru pozwanej w rejestrze uczelni
niepublicznych oraz zwigzku uczelni niepublicznych.

Poniewaz zdaniem Skarzacej, radczyni prawna (...) nie zweryfikowala adresu
Pozwane] poprzez sprawdzenie w dostgpnym rejestrze uczelni niepublicznych i zwigzku
uczelni niepublicznych prowadzonym przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
zachowanie to, w ocenie Skarzacej wskazuje, iz sporzadzenie pozwdw nastgpilo w sposob
niestaranny wrecz nieuczciwy tj. z naruszeniem art.1 w zwiazku z art. 6 ust.1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego. Ponadto wskazano, iz w pozwach do jednego Sadu podawany jest inny
nieaktualny adres za§ w pozwach do drugiego sadu podany jest jeszcze inny nieaktualny
adres, to zas zdaniem Skarzace] wskazuje, iz (...) dopuscila si¢ pomocnictwa w popetieniu
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zwiazku z art. 294 § 1 k.k.

Skarzaca ztozyla do Prokuratury Okregowej w (...) zawiadomienie o uzasadnionym
podejrzeniu popelnienia przestepstwa prze radce prawna (...).

Radca prawny (...) odpowiadajac na skarge przedstawila swoje stanowisko. W pismie z dnia
(...)r. radca prawny (...) wskazala m.in., iz adresy pozwanej — (...) wynikaly z umoéw
pozyczek, ktore zostaly jej przedstawione przez klienta (...). W dwoch umowach wskazany
byl adres: ...), (...), zas w czterech: (...). Takie adresy wpisane zostaly w pozwach. Radca
prawny (...) podniosta, iz (...), nie byla jej Mocodawca w przedmiotowych postepowaniach,



dlatego nie mozna stwierdzi¢, iz dzialala w stosunku do Skarzacej w sposdb nierzetelny czy

nieuczciwy.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych , na podstawie art. 17 § 1 pkt.2 k.p.k.
w zw. z art. 74 kpk. ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych, Rzecznik
Dyscyplinarny Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Lublinic postanowieniem z dnia (...)r.
odmowil wszezecia dochodzenia w sprawie. Rzecznik wskazal, iz radca prawny (...) nie
dopuscila sie¢ we wskazanym stanie faktycznym zadnego przewinienia dyscyplinarnego,
polegajacego, jak wskazata Skarzgca, na nienalezytej starannosci zawodowej. Adresy
pozwane] Szkoly uwidocznione byly na umowach pozyczek, z ktérych powdd wywodzit
dochodzone roszczenia, zaréwno w cz¢scel korporacyjnej tych umoéw, jak na pieczeciach
Szkoty, pelnomocnik procesowy, dzialajac w dobrej wierze i w zaufaniu do dokumentow
przedstawionych przez Mocodawce mogt w pozwach wskaza¢ te wlasnie adresy siedziby
Szkoty. Rzecznik zauwazyl, iz podanie nawet nieaktualnych adresow pozwanej, nie moglo
skutkowa¢ negatywnymi skutkami procesowymi dla pozwanej, a ewentualnie moglo
przedluzy¢ tylko postepowanie w sprawie w zwiazku z niemoznos$cig doreczenia nakazu
zaplaty ze wzgledu na bledny adres pozwanej. W zadnym razie (...) nic zostala pozbawiona
obrony swoich praw w procesie, do czego , jak wynika z zebranych w sprawie dokumentow,
nie doszlo.
Zarzut pomocy w popetieniu przestepstwa wyludzenia okazat si¢ chybiony , jak wynika
z pisma Prokuratury Okregowej w (...) z dnia (...)r. nie odnotowano postepowan toczgcych

si¢ przeciwko radcy prawemu (...).

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie zwazyl co
nastepuje.

Odwotlanie nie zastuguje na uwzglednienie. Zebrany w sprawie material dowodowy nie
pozwala na przyjecie, iz w przedmiotowej radca prawny (...) dopuscila si¢ przewinienia
dyscyplinarnego. Okregowy Sad Dyscyplinarny przyjal i podzielit w calosci ustalenia
Rzecznika Dyscyplinarnego poczynione w toku czynnosci sprawdzajacych, co skutkowato
odmowag wszczecia dochodzenia w ninigjszej sprawie. Zdaniem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego radca prawny (...) nie dopuscila si¢ Zzadnego przewinienia dyscyplinarnego,
w szczegolnoscei nienalezytej starannos$ci zawodowej w niniejszej sprawie.

Na wstepic nalezy zauwazy¢, iz nalezyta staranno$¢ nalezy rozpatrywaé¢ wzgledem
mocodawcy 1 do odpowiedzialnosci odszkodowawcze] moze dojs¢ jezeli na skutek
zawinionego dziatania pelnomocnika dojdzie do wydania niekorzystnego orzeczenia na rzecz
mocodawcy. Przy czym, aby doszlo do odpowiedzialnosci kontraktowej, obok niewykonania
lub wykonania nienalezytego oraz wyrzadzonej szkody, przestanka odpowiedzialnosci jest
robwniez istnienie normalnego zwiazku przyczynowego migdzy naruszeniem przez

pelnomocnika wiezi zobowigzaniowej, a szkoda.



Odpowiedzialnos¢ odnosi sie jedynie do normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikta. Konieczng przestankg odpowiedzialnosci jest zatem adekwatny
zwigzek przyczynowy.

Zgodnie z tym co wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2004 roku (VCK
297/04) ,, adwokat lub radca prawny odpowiadajq za szkody wyrzgdzone mocodawcy wskutek
wlasnych zaniedban i bledow prowadzgcych do przegramia sprawy, ktérej wynik bylby
korzystny dla tej strony, gdyby pelnomocnik zachowal nalezytg starannosé.”

Jednak odpowiedzialno$¢ za niezachowanie nalezytej starannosci mozna rozpatrywac
wylacznie w stosunku do Mocodawcy. W przedmiotowej sprawie Mocodawcg nie byla (...).
Dodatkowo nie mozna uznac, iz na skutek dziatania pelnomocnika Skarzaca poniosta szkode.

Zgodnie z przyjetym stanowiskiem ,,bardzo rozwaznie winno si¢ uznawac nienalezytq
starannos¢ zawodowq adwokata (radcy prawnego), wynikajgcqa z wypowiadanych [ub
sporzgdzanych przez niego opinii, formulowanych w mnich koncepcji i dokonywanych
wyborow, ktore nastepnie okazujg sie wadliwe lub nie zyskujqg oczekiwanej aprobaty na
korzys¢ innych rozwigzan. Tylko wtedy, gdy opinia lub wybrany sposob postepowania w
sprawie sq ewidentnie sprzeczne bgdz z obowigzujgcymi, majgcymi zastosowanie przepisami
prawa, bgdz z powszechnie aprobowanymi poglgdami doktryny, bgdz z ustalonym
orzecznictwem, znanym przed podjeciem decyzji przez pelnomocnika, jego starannosé moze
by¢ uznamna za niemieszczgeq sie we wzorcu nalezytej starammosci adwokata (radcy
prawnego) Wzorzec nalezytej starannosci zawodowej adwokata—radcy prawnego (art. 355 § 2
k.c.) obejmuje jego profesjonalizm w sprawach, ktorych prowadzenia si¢ podejmuje.
Starannos¢ zawodowa adwokata moze byé uznana za niemieszczgceg sie w tym wzorcu tylko
wtedy, gdy sporzgdzona przez niego opinia lub sposob postepowania w sprawie sg oczywiscie
sSprzeczne z przepisami majgcymi zastosowanie albo powszechnie aprobowanymi poglgdami
doktryny lub ustalonym orzecznictwem, znanym przed podjeciem czynnosci.” (komentarz do
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, red. dr Tomasz Scheffler 2016, wyd. 2).

W niniejsze] sprawie adresy Skarzace]j uwidocznione byly na umowach pozyczek,
z ktérych powod wywodzit dochodzone roszezenia. Adres widoczny byt zarowno w czesci
korporacyjnej umow, jak na pieczeciach Szkoly. Pelnomocnik dzialajac w dobrej wierze
i w zaufaniu do dokumentow przedstawionych przez Mocodawce mogt w pozwach wskazaé
te wlasnie adresy siedziby Szkoly zgodnie z przedstawionymi dokumentami.

Nalezy zauwazy¢, iz podanie nieaktualnych adreséw pozwanej, nie moglo skutkowac
negatywnymi skutkami procesowymi dla pozwanej- Skarzacej. Ewentualne przediuzenie
post¢powania nic wpltywa negatywnic na sytuacj¢ pozwangj, a tym bardzicj nic doprowadzito
do pozbawienia obrony praw w procesie.

Ponadto Okregowy Sad Dyscyplinarny w  §lad za ustalonym orzecznictwem
dyscyplinarnym zwrocit uwagg, Ze ocena nalezytego wykonania przez radce prawnego
zobowigzania wynikajacego ze stosunku prawnego (umowy zlecenia na rzecz
klienta/mocodawcy —(...)) nie pozwala na stwierdzenie wystapienia w sprawie przestanek
odpowicdzialnosci kontraktowej radcy prawnego za niewykonanie lub niecnalezyte wykonanie
umowy zlecenia, co réwniez nadaje czynom opisanym w niniejszej sprawie przez Skarzaca



adekwatny wymiar. Jak bowiem przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 2007
r. (Izba Karna SDI 8/2007) .,wprawdzie sad dyscyplinarny nie jest wlasciwy do rozstrzygania
o odpowiedzialnosci cywilno-prawnej adwokata wobec klienta, lecz z uwagi na zasade
samodzielnosci jurysdykcyjnej tego sadu, w zakresie jego kompetencji pozostaje ustalenie, ze
zachowanie obwinionego stanowito niewywiazanie si¢, badz tez nienalezyte wywigzanie si¢ z
zobowigzania wynikajacego z umowy zlecenia (art. 734 kc). powstalego migdzy nim a
klientem i ze zachowanie to wyczerpuje znamiona przewinienia dyscyplinarnego.”.

Majac na uwadze poczynione wyzej rozwazania , z uwagi na brak przestanek do ustalenia
nienalezytego wykonania zlecenia wobec mocodawcy- (...), Okregowy Sad Dyscyplinarny
wskazuje, ze w niniejszej sprawie zachowaniu radcy prawnego w dniu (...)r. nie mozna
przypisa¢ znamion przewinienia dyscyplinarnego, ktére radcy prawnemu (...) zarzuca

Skarzacy.

Sad popiera rowniez stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego w zakresie zarzutu
dotyczacego popelnienia przestepstwa wyludzenia uznajac, iz okazal sie on nietrafny.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie - [I Wydzial Karny z dnia 25 listopada
2015 r. IT AKa 336/15 ,, Oszustwo jest przestepstwem kierunkowym, w ktorym celem dzialania
sprawcy jest uzyskanie szeroko pojetej korzysci majgtkowej polegajgcej zaréwno na
uzyskaniu zysku (zwigkszeniu aktywow), jak i na zmniejszeniu pasywow. Dgzenie sprawcy
moze obejmowac zarowno korzys¢ dla siebie, jak i dla kogos innego. Wprowadzenie w blgd
jako znamig czynnosci wykonawczej przestgpstwa oszustwa cechuje sie doprowadzeniem do
rozhieznosci miedzy obiektywng rzeczywistoscig a wyobrazeniem o niej lub jej odbiorem w
swiadomosci pokrzywdzonego.”

Zgodnie z informacjami uzyskanymi przez Rzecznika Dyscyplinarnego wobec radcy
prawnego (...) nie tocza si¢ postepowania w prokuraturach okregu (...).

Majac na uwadze powyzsze Okregowy Sad Dyscyplinarny postanowit jak na wstepie,
utrzymujac w mocy zaskarzone postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie
wszcezecia dochodzenia w sprawie.

POUCZENIE:

Postanowienie niniejsze jest ostateczne w toku instancji i nie przystuguje od niego $rodek odwotawczy -
art. 426 § 1 kp.k. wzwiagzku z art. 741 pkt. 1 ustawy o z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( Dz.U.
z2016 r, poz. 233 z péZn.zm).

Przewodniczgcy: Czlonkowie :

Artur Warych Beata Franus-Wyrwich Jarostaw Edenski



