Sygn.akt 0S 15/2016

POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie
Zdnia (...)r.
w skladzie:
Przewodniczacy:  r.pr. Tomasz Grabek
Sedziowie r.pr. Jerzy Piskorski - sprawozdawca

r.pr. Olimpia Marcewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (...) r. sprawy ze skargi na postgpowanie
radcy prawnego (...) na skutek odwotania wniesionego w dniu (...) r. od postanowienia
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie z dnia (...) r.
sygn. akt RD (...) o odmowie wszczecia dochodzenia

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 kp.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz w zw. z art. 741
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 233 ze zm.)
utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie

wszczecia dochodzenia.

Przewodniczacy: Cztonkowie:
Tomasz Grabek Jerzy Piskorski Olimpia Marcewicz
Uzasadnienie

(...) 1. do Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie wplyngto pismo pani (...) z dnia
(...) r. zawierajace skarge na radce prawnego (...). Pani (...) podnosi w skardze, ze radca
prawny, jako jej pelmomocnik z urz¢du ..w sprawic niczego nic zalatwil” i1 ,,pisal duzo
niepotrzebnych rzeczy, ktore w praktyce dzialaly na korzysé pozwanego”, ze zamiast zajac
si¢ pozwem zlozonym przez p. (...) (...) r. zajmowal si¢ pozwem wczesniej zwroconym, oraz
ze¢ dzialal celowo na rzecz pozwanego. Pismem z dnia (...) r. radca prawny (...) odniost si¢
do stawianych mu przez p. (...) zarzutow podnoszac, ze zostal ustanowiony pelnomocnikiem
z urzedu w sprawice I C (...), o czym zostal poinformowany pismem dorgczonym mu w dniu
(...) r. Przed ustanowieniem go pelnomocnikiem w sprawie zaszly juz fakty procesowe tj.
wnoszone przez powodke pisma z brakami, ktorych na wezwanie Sadu powodka nie usuwala

a mianowicie: powddka wniosla pozew, ktorego brakéw nie uzupelita mimo wezwania



z Sadu do uzupehlienia brakow, skutkiem tego pozew zostal zwrdocony, zas na zarzadzenie
o zwrocie pozwu powodka wniosta zazalenie z brakami, ktérych na wezwanie nie uzupeknita,
w zwigzku z czym wydane zostalo postanowienie o odrzuceniu zazalenia, na ktore powodka
rowniez wniosta zazalenie z brakami, do ktérych usuniecia zostala wezwana. Radca prawny
podnidst, Zze w jego ocenie uzupekienie brakow formalnych zazalenia powddki z dnia (...) r.
na postanowienie o odrzuceniu zazalenia przedluzaloby jedynie postepowanie i narazilo
powodke na koszty, za$s wobec oceny, ze postepowanie ,musialoby sie skonczyé
uprawomocnieniem si¢ bezspornie zasadnego zarzgdzenia o zwrocie pozwu.”, 0 czym
informowat powodke w opinii prawnej, wniosek o przywrdcenie terminu na uzupeknienie
brakow formalnych pozwu i uchylenie poZniejszych zarzadzeh i postanowien, a nastepnie
cofngl zazalenie. Sad odrzucil wniosek o przywrdcenie terminu i postepowanie umorzyl.
Radca prawny na biezgco informowal powodke o wszelkich czynnosciach i pismach. (...)
podnosi ponadto, ze byl ustanowiony pelnomocnikiem w tej konkretnej sprawie, w ktorej
toczylo si¢ postepowanie w przedmiocie zwrotu pozwu, a nie w sprawie wszczetej pozwem
ztozonym w dniu (...) 1.

W dniu (...) r. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Lublinie Patrycja Kozlowska-Kalisz
wydala postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia w tej sprawie (sygn. akt RD (...)
uznajac, ze radca prawny dolozyl najwyzszej starannosci, aby uczyni¢ wszystko, co w jego
ocenic bylo jeszeze mozliwe w interesiec powodki, bez dokonywania czynnosci nic nie
wnoszacych, zbednych i kosztochltonnych. Nadto, ze byt ustanowiony pelnomocnikiem w
sprawie pod sygnaturg I C (...), zarzut wigc niezajmowania si¢ sprawg wszczeta w grudniu
(...) r. jest chybiony, podobnie jak inne zarzuty formulowane przez panig (...). W ocenie
Rzecznika Dyscyplinarnego brak jakichkolwiek podstaw do uznania, ze radca prawny (...)
dopuscil si¢ naruszenia swoich obowiazkow zawodowych oraz zasad etyki radey prawnego, a
zatem brak znamion przewinienia dyscyplinarnego.

Od ww. postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego pani (...) wniosla w terminie
odwolanie, w ktorym powtarza zarzut, ze radca prawny (...) zajal si¢ pozwem zwrdéconym
zamiast tym nowym, zlozonym (...) 1.

(...) r. wplynglo pismo uzupehiajace podpisane przez p (...) 1 inz. (...), ktory w
rzeczonym pismie okresla siebie mianem .,interwenienta ubocznego — Prezesa (...)” w ktorym
zarzucono (...) glupote 1 pazernos¢ oraz dzialanie na korzys¢ pozwanego. W zalaczeniu do
pisma zlozona zostata kopia postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia (...) r. w ktorym
oddalone zostalo zazalenie 1 oddalony wniosek radcy prawnego o przyznanie kosztow

nieoplaconego zastepstwa prawnego w postgpowaniu zazaleniowym. Uzasadnienie Sadu w



tym zakresie mozna sprowadzi¢ do wniosku, ze zadanie przyznania kosztow zastepstwa w
postepowaniu zazaleniowym jest bezzasadne, skoro w postepowaniu tym pelnomocnik nie
sporzadzil zadnego pisma, a jedynie zlozyl oswiadczenie o cofnigeiu zazalenia zlozonego
przez mocodawce.

Majac na uwadze powyzsze Okrecgowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radeéow

Prawnych w Lublinie zwazyl. co nastepuje. Odwotanie pani (...) od postanowienia Rzecznika

Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie z dnia (...) r. w sprawie
sygn. akt RD (...) nie zasluguje na uwzglednienie. W zlozonej skardze na radcg prawnego
(...) brak argumentéw przemawiajacych za mozliwoscia zarzucenia mu popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego. Postgpowanie radcy prawnego uzna¢ nalezy za prawidlowe,
zas$ czynnosci przez niego podejmowane za adekwatne do stanu sprawy i proceduralnych
mozliwosci w ramach proby naprawienia sytuacji powstalej na skutek zaniedban
proceduralnych (...), zaszlych przed ustanowieniem (...) jej pelnomocnikiem. Argumenty
skarzacej pozbawione sa uzasadnienia i1 podstaw prawnych, wynikaja z niezrozumienia
ograniczenia mozliwosci dzialania radcy prawnego jedynie do sprawy, w ktoérej zostal
ustanowiony z urzedu pelnomocnikiem procesowym.

Majgc na uwadze powyzsze Okregowy Sad Dyscyplinarny podzielil argumenty
przytoczone przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej 1zby Radcoéw Prawnych
w Lublinie na uzasadnienie zaskarzonego postanowienia i na podstawie art. 437 § 1 Kodeksu
postgpowania karnego w zwigzku z art. 17 § 1 p. 1) kp.k. i art. 74! ustawy z dnia 6 lipca
1982 1. o radcach prawnych (Dz.U. z 2002 r., Nr 123, poz. 1059 z p6ézn. zm.) zaskarzone
postanowienie utrzymat w mocy.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak na wstepie.

Przewodniczacy: Czlonkowie:
Tomasz Grabek Jerzy Piskorski Olimpia Marcewicz
Pouczenie:

Zgodnie z art. 426 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zwiazku z art. 74' Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
oradcach prawnych (Dz. U. 2002 r. nr 123 poz. 1059 ze zm.) orzeczenie jest prawomocne i od niniejszego
orzeczenia nie stuzy prawo wniesienia odwotania do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.



