Sygn.akt 0S 17/2016
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie
Z dnia (...)r.

w skladzie:
Przewodniczacy:  r.pr. Barbara Dubiel
Sedziowie r.pr. Bozena Bielecka - sprawozdawca

r.pr. Zofia Filipek-Kraczek

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (..) r. sprawy ze skargi (..)
na postepowanie radcy prawnego (...) na skutek odwotania wniesionego w dniu (...) .
od postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Lublinie z dnia (...) r. sygn. akt RD (...) o odmowie wszczecia dochodzenia

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 kp.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 kp.k. oraz w zw. z art. 741
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 233 ze zm.)
utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie

wszczecia dochodzenia.

Przewodniczacy: Cztonkowie:
Barbara Dubiel Bozena Bielecka Zofia Filipek-Kraczek
Uzasadnienie

W dniu (..) . do Okregowej lzby Radcéw Prawnych w Lublinie wptyneto
odwotanie (...) od postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie z dnia (...)
r. sygn. akt RD (...) odmawiajace wszczecia dochodzenia w sprawie radcy prawnego (...).
(...) zaskarza wyzej oznaczone postanowienie w catosci zarzucajac dowolno$¢ w ocenie
i interpretacji stanu faktycznego.

Rozpoznajac sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Lublinie ustali},
co nastepuje:

Skarga, ktéra wplyneta do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie Skarzacy - (...)
zarzucit radcy prawnemu (...), Ze ta jako wiascicielka sasiedniej dziatki, wyrazita zgode
na zabudowe jego dzialki, polozonej w Gminie (..), w miejscowosci (...), a nastepnie
zlozyla skarge do PINB w (..}, ze budynek jest wybudowany niezgodnie z planem
zagospodarowania przestrzennego. Skarzacy podnosil, ze radca prawny (...) byla w tym
czasie radcg prawnym w Gminie (...). Dodatkowo Skarzgcy podnidst wobec rpr. (...)
zarzuty dotyczace jej zachowania na dzialce polozonej w miejscowosci (...)
w sasiedztwie dziatki Skarzacego, takie jak: ,szarogeszenie sie”, ,mowienie Skarzacemu,



co ma robi¢ na swojej dzialce”, zakldcanie ciszy nocnej, puszczanie psa, bezprawna
wycinka drzew. Zdaniem Skarzacego, celem rpr. (..) jest ,przejecie , jego dzialki.
Skarzgcy w swojej skardze podnidst réwniez, iz rpr (...) wraz ze swoim synem
probowali zwolni¢ go z pracy.

Radca prawny (..) odpowiadajgc na skarge przedstawila swoje stanowisko, co do
zarzutéw Skarzacego, dolaczajac kserokopie dowoddéw potwierdzajacych tezy zawarte
w pismie. Radca prawny (...) wyjasnila, ze jest wspotwiascicielka dziatki potozonej w (...
gmina (...), ktéra bezposrednio sgsiaduje z dziatka, ktorej wilascicielem jest (...). Na
prosbe (...) wyrazita zgode na budowe przez niego budynku mieszkalnego w odlegtosci
1,5 m od granicy z jej dziatka. Zdarzenie to miato miejsce w okresie 2002 lub 2003x
Skarga, jakg rpr. (...) ztozyta do PINB w (...) byta zwigzana z naruszeniem przez (...
warunkow zabudowy jego dziatki i wybudowania budynku w odlegtosci 0,9 m od
granicy z jej dziatka. Co do zarzutu bezprawnego wycinania drzew na terenie swojej
dziatki, przedstawita kopie decyzji z dnia 27.08.2015r. zezwalajacej jej na usuniecie
wymienionych w decyzji drzew.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych, na podstawie art.17 § 1 pkt. 2 kp.k
wzw. Zart. 74 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych, Rzecznik
Dyscyplinarny Okresowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie postanowieniem z dnia
(...)r. odmoéwit wszczecia dochodzenia w sprawie. W ocenie Rzecznika Dyscyplinarnego
analiza treéci skargi, pisma radcy prawnego (..) w ustosunkowaniu sie do skargi, jak
réwniez dokumentdéw zgromadzonych w sprawie nie pozwala na przyjecie, iz radca
prawny (...) dopuscila sie naruszenia zasad etyki zawodowej bedacych podstawa jej
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Rzecznik Dyscyplinarny uznat, ze tres¢ skargi nalezy
oceni¢, jako wyraz ogdlnego niezadowolenia Skarzacego z otaczajacej go rzeczywistosci i
che¢ uczynienia radce prawnego (...) ,winng” jego probleméw, w szczegdlnos$ci wobec
ztozenia przez (...) skargi do PINB w (...) w zwiazku z naruszeniem przez (...) warunkow
zabudowy. Rzecznik Dyscyplinarny podkreslil, ze postepowanie dyscyplinarne wobec
radcy prawnego nie moze by¢ traktowane jako sposéb naprawienia stosunkéw
sasiedzkich pomiedzy Skarzacym a radca prawnym (...), tym bardziej, ze zarzuty
Skarzacego odnosnie zachowania r. pr. (..) nie majg =zasadniczo zwiazku
zwykonywaniem przez nig zawodu przez radcy prawnego. Zarzut odnoszacy si¢ do
wykonywania zawodu przez radce prawnego (..) i ewentualnego konfliktu intereséw w
zwiazku z jej obstuga Gminy (..) nie zostal potwierdzony. Z pisma Woéjta Gminy (...)
z dnia (...) . wynika, Ze radca prawny (...) $wiadczy obstuge prawng tej Gminy od (...) r,
zatem w okresie gdy wyrazala zgode na budowe przez Skarzacego budynku na jego
dzialce w odlegltoéci 1,5 m od granicy z jej dziatka ( tj. w roku 2002-2003),
nie §wiadczyla pomocy prawnej na rzecz Gminy (..). Co do zarzutu bezprawnego
wycinania drzew na dzialce npr (...), to przedstawila ona kopie decyzji z dnia (...) .
zezwalajacej jej na usuniecie wymienionych w decyzji drzew.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Zebrany w sprawie material dowodowy
nie pozwala na przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie radca prawny (..) dopuscila
sie przewinienia dyscyplinarnego. Okregowy Sad Dyscyplinarny przyjal i podzielit
w calosci ustalenia Rzecznika Dyscyplinarnego poczynione w toku czynnoSci



sprawdzajacych, co skutkowato odmowa wszczecia dochodzenia w niniejszej sprawie.
Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego tre$¢ skargi (...) nalezy oceni¢ jako wyraz ogdlnego
niezadowolenia (...) z otaczajacej go rzeczywistosci i che¢ uczynienia radce prawnego
(..) ,winna” jego problemdéw. Podnoszone przez Skarzacego zarzuty dotyczace jej
zachowania na dziatce takie jak: ,szarogeszenie sie”, , méwienie skarzacemu co ma robi¢
na swojej dzialce”, zakldcanie ciszy nocnej, puszczanie psa, nie majg zwigzku
z wykonywaniem przez (...) zawodu radcy prawnego.
Postepowanie dyscyplinarne wobec radcy prawnego nie moze by¢ traktowane jako
sposOb naprawienia stosunkow sgsiedzkich pomiedzy Skarzgcym a radcg prawnym (...).
Nalezy podkresli¢, ze zarzuty Skarzgcego odnosnie zachowania rpr. (..) nie maja
zasadniczo zwigzku z wykonywaniem przez nia zawodu radcy prawnego. Zarzut
odnoszacy sie do wykonywania zawodu radcy prawnego przez (..) i ewentualnego
konfliktu intereséw w zwigzku z jej obstuga Gminy (...) nie zostat potwierdzony, na co
wskazuje pismo wojta Gminy (...) z dnia (...) r. Co do zarzutu bezprawnego wycinania
drzew na dziatce rpr. (...) to przedstawita ona kopie decyzji z dnia (...) r. zezwalajacej jej
na usuniecie wymienionych w decyzji drzew.
W tym kontek$cie zarzuty podniesione w skardze albo nie zostaly potwierdzone, albo
stanowig wyraz skonfliktowania Stron na plaszczyznie, ktora pozostaje poza strefy
zainteresowania organéw dyscyplinarnych i to stanowisko Okregowy Sad Dyscyplinarny
podzielit w catej rozciagltosci.

Z przytoczonych wzgledéw Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej 1zby Radcéw
Prawnych w Lublinie orzekt jak w sentencji postanowienia.

Pouczenie

Zgodnie z art. 426 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233) postanowienie jest prawomocne i od
niniejszego postanowienia nie stluzy prawo wniesienia odwolania do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego.

Przewodniczacy: Cztonkowie:
Barbara Dubiel Bozena Bielecka Zofia Filipek-Kraczek



