sygn.akt D 3/2016

ORZECZENIE
dnia (...) roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radeéw Prawnych w Lublinie

w skladzie:
Przewodniczacy: - Bozena Bilkiewicz-Banka
Sedziowie: - Anna Jakubowska-Rybczynska — sprawozdawca
- Piotr Faldyga
Protokolant; aplikant radcowski Ewa Pawlowska

w obecnosci  Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Lublinie radcy prawnego Beaty Ogrodnik-Kolodziejczyk

po rozpoznaniu na rozprawie: dnia (...)r.

sprawy Radcy Prawnego (...)s. (...) i (...)

urodzonego (...)r. w (...), zam.: (...), ul. (...)

obwinionego o to, Ze:

I. Nie dokonal w ustawowym terminie wynikajacym z art. 618 § 3 k.p.c., tj. do zapadniecia
prawomocnego postanowienia o zniesieniu wspolwlasnosei nieruchomosci  zgloszenia
roszczenia o odszkodowanie z tytulu bezumownego korzystania przez (...) z nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) w (...) dzialajac, jako pelnomocnik p. (...). co obejmuje okres
post¢powania prowadzonego przed Sadem Rejonowym (...) I Wydzial Cywilny (sygn. akt I
Ns (...)) o zniesienie wspolwlasnosci wskazanej nieruchomosci i czesciowy podzial spadku,
zainicjowanego whnioskiem o zniesienie wspotwlasnosel nieruchomosci z dnia (...) r. oraz
okres postepowania odwolawczego prowadzonego przed Sadem Okregowym w (...)
IT Wydzial Cywilny Odwolawczy (sygn. akt IT Ca (...)), tj. okres od dnia (...)r. do dnia (...) .

(uprawomocnienie si¢ postanowienia),

fj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
06.07.1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowigcego zalacznik do uchwaty Nr &/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 28.12.2010 1.



II. Ujawnil, w pismie z dnia (...) r. skicrowanym do (...), ale i rowniez wyjasniajac
odnosnie skargi p. (...), informacje uzyskane w ramach negocjacji prowadzonych z
pelnomocnikiem Urzedu Miasta (...) w sprawie zbycia na rzecz Miasta (...) udzialow
spadkobiercow p. (...) w nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w (...), w ktorej p. (...) byt

wspotwlascicielem Y4 udziatu,

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
06.07.1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 12 w zw. z art. 15 i art. 9 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaly Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady
Radcow Prawnych z dnia 28.12.2010 r.

ITI. Udzielil informacji dotyczacej szkody zgloszonej przez p. (...) na okolicznosc
niedokonania przez r. pr. (...) zgloszenia roszczenia o odszkodowanie z tytulu bezumownego
korzystania przez Miasto (...) z nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w (...) w ustawowym
terminic wynikajacym z art. 618 § 3 k.p.c. na wezwanie (...) z dnia (...) r., z wyznaczonym
terminem 7 dni od dnia otrzymania pisma na przestanie informacji 1 dokumentow
niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci (...) za zgloszong szkode lub ustalenie wysokosci

odszkodowania, po kilku miesigcach od otrzymania wezwania (...),

fj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
06.07.1982 r. o radcach prawnych w zw, z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowigcego zalacznik do uchwaly Nr §/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 28.12.2010 r.

Uznaje obwinionego radce prawnego (...) za winnego tego, ze:

L. nie udzielil (...) w ustawowym terminie wynikajagcym z art. 618 § 3 k.p.c., tj. do
zapadnigcia prawomocnego postanowienia o  zniesieniu  wspolwlasnosci
nieruchomosci informacji, o0 mozliwosci zgloszenia roszczenia o odszkodowanie z
tytulu bezumownego korzystania przez (...) z nieruchomosci potozonej przy ul.
(...) w (...) co obejmuje okres postepowania prowadzonego przed Sadem
Rejonowym (...) w(...) I Wydzial Cywilny (sygn. akt I Ns (...)) o zniesienie
wspolwlasnosci  wskazanej nieruchomosci 1 czesciowy podzial spadku,
zainicjowanego wnioskiem o zniesienie wspdhwlasnosci nieruchomosci z dnia (...)
r. oraz okres postgpowania odwolawczego prowadzonego przed Sadem
Okregowym w (...) II Wydzial Cywilny Odwolawczy (sygn. akt II Ca (...)), .
okres od dnia (...) r. do dnia (...) r. (uprawomocnienie si¢ postanowienia),
kwalifikujac ten czyn jako popekienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego

w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust.



IL.

1.

IV.

1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaly Nr
8/VII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28.12.2010 r. 1
za ta ten czyn na podstawie art. 64 ust. 1 w zwiagzku z art. 65 ust. 1 pkt. 3 ustawy o
radcach prawnych wymierza obwinionemu radcy prawnemu (...) karg pieniezng w
kwocie 3 000,00 zt (stownie ztotych: trzy tysiace 00/100).

Uznaje obwinionego radce prawnego (...) za winnego tego, ze ujawnil (...). w
pismie z dnia (...)r. informacje uzyskane w ramach negocjacji prowadzonych w
sprawie zbycia na rzecz Miasta (...)udzialow spadkobiercow p. (...) w
nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w (...), w ktorej p. (...) byl
wspotwlascicielem Y4 udzialu kwalifikujac ten czyn jako popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach
prawnych w zw. z art. 15 ust. 1 1 2 oraz art. 91 art. 21 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014r. i za ten czyn na
podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych wymierza obwinionemu
radcy prawnemu (...) kar¢ nagany.

Uznaje obwinionego radce prawnego (...) za winnego tego, ze

udzielit (...) informacji dotyczacej szkody zgloszonej przez p. (...) na okolicznos¢
niedokonania przez r. pr. (...) Zgloszenia roszczenia o odszkodowanie z tytulu
bezumownego korzystania przez Miasto (...) z nieruchomosci polozonej przy
ul. (...) w (...) wustawowym terminic wynikajacym z art. 618 § 3 k.p.c. na
wezwanie PZU S.A., z dnia (...) r., z wyznaczonym terminem 7 dni od dnia
otrzymania pisma na przestanie informacji i dokumentéw niezbednych do
ustalenia odpowiedzialnosci (...) za zgloszona szkode lub ustalenie wysokosci
odszkodowania, po kilku miesigcach od otrzymania wezwania (...) kwalifikujac
ten czyn jako popelienie przewinienia dyscyplinarnego — wyczerpujacego
dyspozycje art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zw. z
art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiagcego zalacznik do uchwaly Nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia
22.11.2014r. i za ten czyn na podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 1 ustawy o radcach
prawnych wymierza obwinionemu radcy prawnemu (...) kare upomnienia.

Na podstawie art. 65" ustawy o radcach prawnych w miegjsce kar orzeczonych
w pkt II, IIT wymierza obwinionemu radcy prawnemu (...) laczng karg nagany.
Na podstawie art. 70° ustawy o radcach prawnych obcigza obwinionego radce
prawnego (...) zryczaltowanymi kosztami postepowania w kwocie 1 326,00 zi
(stownie zlotych: tysiac trzysta dwadziescia szes¢ 00/100) i zasadza koszty

postepowania na rzecz Okregowej [zby Radcow Prawnych w Lublinie.



Przewodniczacy Czlonkowie

Bozena Bilkiewicz-Banka Anna Jakubowska-Rybczyniska Piotr Faldyga

UZASADNIENIE

Na rozprawic w dniu (...) r. Okr¢gowy Sad Dyscyplinarny Okr¢gowej [zby Radcow

Prawnych w Lublinie rozpoznal wniosek Z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej [zby

Radcéw Prawnych w Lublinie o ukaranie radcy prawnego (...):

1)

2)

3)

za popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
06.07.1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
poprzez niedokonanie w ustawowym terminie wynikajacym z art. 618 § 3 k.p.c., tj. do
zapadniecia prawomocnego postanowienia o zniesieniu wspotwlasnosci nieruchomosci
zgloszenia roszczenia o odszkodowanie z tytutu bezumownego korzystania przez Miasto
(...) znieruchomosci potozonej przy ul. (...) w (...) dzialajac, jako pelnomocnik p. (...),
co obejmuje okres postgpowania prowadzonego przed Sadem Rejonowym (...) w (...) |
Wydzial Cywilny (sygn. akt I Ns (...)) o zniesienie wspotwlasnosci wskazanej
nieruchomosci i czg$ciowy podzial spadku, zainicjowanego wnioskiem o zniesienie
wspotwlasnosci nieruchomosci z dnia (...)r. oraz okres postepowania odwolawczego
prowadzonego przed Sadem Okregowym w (...) Il Wydzial Cywilny Odwolawczy (sygn.
akt 11 Ca (...)), tj. okres od dnia (...)r. do dnia (...) r. (uprawomocnienie si¢
postanowienia);

za popelnicnie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
06.07.1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 12 w zw. z art. 15 1 art. 9 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego poprzez ujawnienie, w pismie z dnia (...) r. skierowanym do (...) ale i
roéwniez w wyjasnieniach odnosnie skargi p. (...), informacji uzyskanych w ramach
negocjacji prowadzonych z pelnomocnikiem Urzedu Miasta (...) w sprawie zbycia na
rzecz Miasta (...) udzialéw spadkobiercow p. (...) w nieruchomosci polozonej przy ul.
(...) w(...), wktorej p. (...) byl wspotwlascicielem Y4 udziatu.

za popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
06.07.1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
poprzez udzielenie informacji dotyczacej szkody zgloszonej przez p. (...) na okolicznos¢
niedokonania przez r. pr. (...) zgloszenia roszczenia o odszkodowanie z tytulu
bezumownego korzystania przez Miasto (...) z nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w
(...)w ustawowym terminie wynikajacym z art. 618 § 3 k.p.c. na wezwanie (...). z dnia
(...) r., z wyznaczonym terminem 7 dni od dnia otrzymania pisma na przestanie
informacji 1 dokumentow niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci (...) za zgloszona
szkode lub ustalenie wysokosci odszkodowania, po kilku miesigcach od otrzymania
wezwania (...)

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowe] Izby Radcdéw Prawnych w Lublinie ustalil,

co nastepuje:

Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie r. pr.

Beata Ogrodnik — Kotodziejczyk, na skutek skargi p. (...), prowadzil dochodzenie w sprawie



podejrzenia popelienia przez r. pr. (...) przewinien dyscyplinarnych okreslonych w art. 64
ust.] ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, w art. 64 ust.1 ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych w zw. z art.
15 1 art. 9 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz w art. 64 ust.1 ustawy z dnia 06.07.1982 1. o
radcach prawnych w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Dochodzenie w przedmiotowe] sprawie zostalo wszczete w dniu (...)r. na skutek
wniesienia do tut. Izby, w dniu (...) r., skargi na czynnosci 1. pr. (...). Wdniu (...) 1.
przestuchany zostal w charakterze pokrzywdzonego p. (...) (k.105-107), ktéry w tym dniu
ztozyl materialy uzupelniajace do skargi.

W dniu (...) r. Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej 1zby Radcow Prawnych w
Lublinie wydal postanowienie o przedstawieniu zarzutow, ktére zostato ogloszone 1. pr. (...)
w dniu (...) r. i w tym dniu zostal on przesluchany w charakterze obwinionego.

7. ustalonego stanu faktycznego wynika, ze w dniu (...) r. p. (...) udzielit r. pr. (...)
pelnomocnictwa do reprezentowania go oraz innych wspotwlascicieli nieruchomosci
polozonej w (...) przy ul. (...) w sprawic znicsicnia wspotwlasnosci przedmiotowej
nieruchomosci. Pelnomocnictwo to obejmowalo w szczegdlnosci prawo do wystapienia do
Prezydenta Miasta (...) z wnioskiem o przejecie przez Miasto (...), za wynagrodzeniem,
udziatow w nieruchomosci przystugujacych p. (...) oraz pozostalym wspdltwlascicielom,
prowadzenia rokowan zmierzajacych do zniesienia wspotwlasnosci oraz ustalenia wartosci
udziatu w nieruchomosci tacznie z uzgodnieniem projektu aktu notarialnego. W okresie od
(...) r. do (...)r. prowadzone byly z Urzgdem Miasta (...) rozmowy i negocjacje odnosnie
warunkéw, w tym finansowych, zniesienia wspolwlasnosci nieruchomosei potozonej w (...)
przy (...) przez nabycie, przystugujacych spadkobiercom (...), udzialow w przedmiotowej
nicruchomosci. Rozmowy te nie doprowadzily jednak do nabycia. w sposob wnioskowany
przez p. (...) 1 pozostalych spadkobiercow, udzialdéw w ww. nieruchomosci (k.17-27). W dniu
(...) r. p. (...) udzielit r. pr. (...) kolejnego pelnomocnictwa do reprezentowania go oraz
innych wspotwlascicieli w sprawie zniesienia wspdtwlasnosci nieruchomosci polozonej w
(...) przy ul. (...) poprzez ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali i1 przyznanie
poszczegdlnych lokali wspotwlascicielom — z udzialem Miasta (...) 1 innych (k.28). Do Sadu
Rejonowego (...) I Wydzial Cywilny zlozony zostal przez r. pr. (...), reprezentujgcego p.
(...), wniosek z dnia (...) r. o zniesienic wspotwlasnosci nieruchomosei polozonej w (...) przy
ul. (...) (k.33-36). W dniu (...) r. Sad Rejonowy (...) w (...) I Wydzial Cywilny wydatl
postanowienie (sygn. akt I Ns (...)) o zniesieniu wspdolwlasnosci nieruchomosci polozonej w
(...) przy ul. (...) poprzez wyodrebnienie z tej nieruchomosci lokali mieszkalnych i
ustugowych, ustanawiajac ich odrebng wlasnos¢ (k.113-122). W dniu (...) r. Sad Okrggowy w
(...) II Wydzial Cywilny Odwolawczy wydal postanowienie (sygn. akt II Ca 115/15)
oddalajac apelacje uczestnika (...) od postanowienia Sgdu Rejonowego (...) w (...) z dnia
(...)r. (sygn. akt INs (...)) (k.123). Orzeczenie powyzsze uprawomocnito si¢ w dniu (...) r.
(k.122 verte). W dniu (...) r. r. pr. (...) mailowo przekazal pokrzywdzonemu (...) projekt
wezwania do zaplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w
(...) w celu skierowania tego wezwania osobiscie przez p. (...) do Urzgdu Miasta (...)
(k.124). W dniu (...) r. pokrzywdzony (...) samodzielnie skierowal do Urzedu Miasta (...)
wezwanie do zaplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w

(...) na kwote (...) zhL (k.125). W dniu (...) r. Urzad Miasta (...) udzielit odpowiedzi,



wyjasniajac ze przedmiotowe wezwanie jest bezzasadne (k. 126).

W pismie z dnia (...) r. skicrowanym do (...). w odpowiedzi na wezwanie do
przedlozenia dokumentéw wymaganych do likwidacji szkody z dnia (...) r. nr PL (...)
powstale] w zwigzku z wykonywaniem zawodu radcy prawnego, a zgloszonej przez
poszkodowanego (...), r. pr. (...) (pkt 4) ujawnil informacje uzyskane w ramach negocjacji
prowadzonych z pelnomocnikiem Urzedu Miasta (...) w sprawie zbycia udzialow w
nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w(...) (k.13-14). To samo uczynil w pismie z dnia
(...)r. (pkt 8) skicrowanym do Okr¢gowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie, stanowigcym
wyjasnienia udzielane na wezwanie Wicedziekana Rady Okrggowej Izby Radcow Prawnych
w Lublinie z dnia (...) r. do ustosunkowania si¢ do zarzutow stawianych w skardze p. (...)
(k.6-8).

W dniu (...)r. r. pr. (...) zostal wezwany przez (...)., z uwagi na zgloszenie szkody
powstale] w zwigzku z wykonywaniem zawodu radcy prawnego przez r.pr. (...), do
przedlozenia wymaganych przez (...) do likwidacji szkody dokumentow w terminie 7 dni od
daty otrzymania pisma. Z pisma (...) z dnia (...) r. zalagczonego do maila z tego samego dnia
wynikalo, ze poszkodowanym jest p. (...), a zgloszenie dotyczy szkody nr: PL (...) zdnia
(...)r. (k.143-146). W dniu (...) r. r. pr. (...) zwrocil si¢ do (...) o przeslanie zgloszenia
szkody z ewentualnymi zalacznikami w celu zorientowania si¢, kto zgtosil szkode i z jakiego
tytutu (k.147). W dniu (...) r. (....) przestato r. pr. (...) zgloszenie szkody p. (...) (k.148).W
dniu (...) r. r. pr. (...) udzielil odpowiedzi na wezwanie (...) z dnia (...)r. (k.13-14). W dniu
(..0)r. PZU S.A. podjeto decyzje o nieprzyznaniu odszkodowania p. (...) z tytulu szkody z
dnia (...)r. nr PL (...) (k.131-134).

Przestuchany w dniu (...) r. w charakterze pokrzywdzonego p. (...) potwierdzit
stawiane r. pr. (...) w skardze zarzuty (k.105-110).

Przestuchany w dniu (...) r. w charakterze obwinionego r. pr. (...) nie przyznatl si¢ do
czynu opisanego w pkt I postanowienia z dnia (...)r. o przedstawieniu zarzutoéw. Radca
prawny (...) odnosnie pozostalych zarzutow opisanych w pkt IT i pkt III postanowienia z dnia
(...) r. o przedstawieniu zarzutéow przyznatl si¢ do popeienia tych, zarzucanych mu, czyndw.
W ramach wyjasnien r. pr. (...) stwierdzil, ze w zakresie zarzutow z pkt II 1 pkt III
postanowienia o przedstawieniu zarzutow nie bedzie polemizowal. Odnosnie zarzutu z pkt 11
postanowienia o przedstawieniu zarzutow os$wiadczyl, ze ujawnil informacje z negocjacji
prowadzonych z Urzedem Miasta (...) uwazajac, ze okolicznos¢ ta ma fundamentalne
znaczenie dla oceny zasadnosci skargi p. (...). Co do zarzutu z pkt III postanowienia o
przedstawieniu zarzutow potwierdzil, ze nastapilo opdznienie w udzieleniu przez niego
informacji dotyczacej szkody zgloszonej przez p.(...) na wezwanie (...) . Wyjasnil, Ze
opoznienie spowodowane bylo jednak w pierwszym etapie nieprzestaniem przez (...) odpisu
skargi i dowodow, zktorymi wystepowal p. (...). a w dalszej kolejnosci zwloka
spowodowana byla stanem jego zdrowia oraz koniecznoscig przesledzenia dokumentacji
archiwalnej w celu udzielenia odpowiedzi PZU S.A. (k.166-168).

Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radedéw Prawnych w Lublinie
ustalil, ze r. pr. (...), jako pelnomocnik pokrzywdzonego (...) w sprawie o zniesienie
wspotwlasnosci nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w (...) i1 czesciowy podzial spadku
(sygn. akt I Ns (...)) prowadzonej przed Sadem Rejonowym (...)w (...) [ Wydzial Cywilny, a
nastepnie w wyniku odwotania przed Sadem Okregowym w (...) Il Wydzial Cywilny



Odwolawczy (sygn. akt IT Ca (...)), nie dokonal w ustawowym terminie wynikajacym z art.
618 § 3 k.p.c. zgloszenia roszczenia o odszkodowanie z tytulu bezumownego korzystania
przez Miasto (...) z nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w (...). w ktorej p. (...) byl
wspotwlascicielem Y4 udziatu. Jak stanowi art. 618 § 3 k.p.c. po zapadnigciu prawomocnego
postanowienia o zniesieniu wspotwlasnosci uczestnik nie moze dochodzi¢ wzajemnych
roszczeh wspotwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy (§ 1), chociazby nie byly one zgloszone
W postgpowaniu o zniesienie wspotwlasnosci. Dodatkowo z art. 618 § 2 k.p.c. wynika, ze z
chwila wszczgcia postgpowania o zniesienic wspotwlasnosci odrgbne postgpowanic w
sprawach wymienionych w paragrafie poprzedzajacym jest niedopuszczalne. Sprawy bedace
w toku przekazuje si¢ do dalszego rozpoznania sadowi prowadzgcemu postepowanie o
zniesienie wspotwlasnosci. Postanowienie o zniesieniu wspdlwlasnosci nieruchomosei
polozonej przy ul. (...) w(...) i czesciowym dziale spadku zapadlo przed Sagdem Rejonowym
(...) w(...) I Wydzial Cywilny w dniu (...) r. (sygn. akt I Ns (...)), a w wyniku oddalenia
przez Sad Okregowy w (...) II Wydzial Cywilny Odwolawczy apelacji postanowieniem z
dnia (...) r. (sygn. akt II Ca (...)) uprawomocnito si¢ w dniu (...)r.., i do tego czasu od
momentu zlozenia do Sadu wniosku o zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci potozonej
przy ul. (...) w (...), nie zostaly zgloszone przez r. pr. (...) roszczenia o wynagrodzenie z
tytulu bezumownego korzystania z tej nieruchomosci, co potwierdza dokumentacja
znajdujaca si¢ w aktach sprawy RD (...). Z uwagi na dyspozycje art. 618 k.p.c., wobec
niezgloszenia przedmiotowego zadania w wyznaczonym do tego przepisami prawa terminie,
zaistniala niemoznos¢ dochodzenia roszczen o wynagrodzenie z tytulu bezumownego
korzystania przez Miasto (...) z nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w (...), W tym w
zakresie udzialu p. (...) w tej nieruchomosci. Dane zebrane w sprawie w ocenie Z-cy
Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie wskazuja na wolg
wniesienia takiego roszczenia przez pokrzywdzonego (...) w okresie przed, jak 1 w trakcie,
postepowania sgdowego o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci polozonej przy ul. (...)
w (...), czego potwierdzeniem jest fakt samodzielnego wystapienia przez niego w dniu (...) r.
(niedlugo po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia w sprawie zniesienia wspohwlasnosci
nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w (...)) do Urzedu Miasta (...) z takim Zzgdaniem (k.
125). Pokrzywdzony oswiadczyt do protokotu z dnia (...) r., Zze od poczatku prowadzenia
przez r. pr. (...) sprawy o zniesienie wspdtwlasnosci nieruchomosei potozonej w (...) przy ul.
(...) wskazywal, iz chce dochodzi¢ roszczen z tytulu bezumownego korzystania z tej
nieruchomosei (k. 106). Na wezwanie z dnia (...) r. Urzad Miasta (...) odpowiedzial
negatywnie wskazujac, ze wezwanie do zaplaty na rzecz p. (...) kwoty (...) z z tytulu
bezumownego korzystania z nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w (...) jest bezzasadne (k.
126). Z uwagi na powyzsze, majgc Swiadomos¢ mozliwosci zgloszenia roszczen o
wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci, przy poinformowaniu
przez pelnomocnika o skutkach niedokonania takiego zgloszenia w terminie wynikajacym z
art. 618 § 3 k.p.c., pokrzywdzony (...) winien mie¢ mozliwos¢ podjgcia decyzji o
ewentualnym rozstrzygnicciu orzeczeniem Sadu zadan o odszkodowanie z tytulu
bezumownego korzystania z nieruchomosci, do czego niezbedne bylo zgloszenie takiego
zadania przez pelnomocnika reprezentujacego p. (...) w postepowaniu o zniesienie
wspolwlasnosci nieruchomosci z zachowaniem wymaganego terminu.



Sad za Rzecznikiem Dyscyplinarnym Okrggowej Izby Radcoéw Prawnych w Lublinie
uznal, ze r. pr. (...) dzialajac, jako pelnomocnik pokrzywdzonego (...) nie dochowal nalezytej
starannosci wymaganej od niego jako od profesjonalisty, przez co naruszyl podstawowe
regulacje stanowiace o prawidtowosci wykonywania czynnosci zawodowych przez radcy
prawnego, tj. art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust.
1 Kodeksu FEtyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik uchwaly Nr 8/VIII/2010
Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28.12.2010 1.

Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego Okr¢gowej Izby Radcdéw Prawnych w Lublinie
ustalil ponadto, ze r. pr. (...) w pismie do (...) z dnia (...) r., ale 1 rowniez skladajac
wyjasnienia w pisSmie z dnia (...)r., w odpowiedzi na skarge p. (...) na wezwanie
Wicedziekana Rady Okregowej lzby Radcéw Prawnych w Lublinie, ujawnil informacje
uzyskane w ramach negocjacji prowadzonych z pelnomocnikiem Urzedu Miasta (...) w
sprawie zbycia udziatow spadkobiercow p. (...) w nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w
(...), wktorej pokrzywdzony (...) byl wspotwlascicielem 4 udzialu, przytaczajac (pkt 4
pisma z dnia (...)r. oraz pkt 8 pisma z dnia (...) r.) warunck negocjacji przedstawiony przez
pelnomocnika Miasta (...) oraz stanowisko przedstawione odnosnie tego warunku przez p.
(...), co potwierdza tres¢ dokumentow znajdujacych sie¢ w aktach sprawy RD (...) (k. 13-14;
k.6-8). W zwiazku z powyzszym Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej [zby Radcow
Prawnych w Lublinie uznal, ze dzialaniami tymi r. pr. (...) nie dochowal tajemnicy
zawodowej, przez co naruszyl podstawowe regulacje stanowigce o prawidlowosci
wykonywania czynnosci zawodowych przez radcy prawnego, tj. art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
06.07.1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 12 w zw. z art. 15 i art. 9 Kodeksu Etyki Radey
Prawnego, stanowiagcego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r.

Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcdéw Prawnych w Lublinie
ustalit rowniez, ze r. pr. (...) udzielil informacji dotyczacej szkody zgloszonej przez
pokrzywdzonego (...) na okoliczno$¢ sposobu wykonywania przez radce prawnego czynnosci
zawodowych na wezwanie (...) z dnia (...)r., Z wyznaczonym terminem 7 dni od dnia
otrzymania pisma na przestanie informacji 1 dokumentdéw niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnosci (...) za zgloszong szkode lub ustalenie wysokosci odszkodowania, dopiero
po kilku miesiacach od otrzymania wezwania (...) (k.143-148; k.13-14). Radca prawny (...)
udzielit wnioskowanej odpowiedzi w terminie razgco przekraczajacy termin wyznaczony
przez (...) Nawet zakladajac, ze r. pr. (...) zwrdcil si¢ do (...) o przeslanie zgloszenia
dotyczacego szkody jako, iz jak twierdzi nie wiedzial kto zglasza szkode i z jakiego tytuhu,
powyzsze budzi jednak watpliwosc, gdyz r. pr. (...) sam wskazal pokrzywdzonemu (...), jako
tryb wlasciwy do rozpatrzenia szkody - zgloszenie jej do (...) Ponadto z pisma (...) z dnia
(...) r. wprost wynikato, ze poszkodowanym jest p. (...) oraz wskazano tam, ze chodzi o
szkode z dnia (...)r., co pokrywa si¢ z data sporzadzonego przez r. pr. (...) wniosku o
zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w (...) skierowanego do
Sadu Rejonowego (...) w (...). Jak wynika ze zgromadzonego w dochodzeniu materiatu,
przedstawiciel (...) przestal zadane dokumenty r. pr. (...) w dniu (...) r. Powyzsze wskazuje
na dhugotrwaly proces udzielania informacji i przesylania dokumentéw wymaganych przez
(...) ze strony r. pr. (...). Takie dziatanie uniemozliwilo zajecie przez (...) stanowiska
odnosnie zasadnosci szkody bedacej wynikiem niedokonania przez r. pr. (...) zgloszenia



roszczenia o odszkodowanie z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci potozonej
przy ul. (...) w (...) w ustawowym terminie wynikajagcym z art. 618 § 3 k.p.c., a co za tym
idzie odpowiedzialnosci (...) lub ustalenia wysokosci odszkodowania, bezzwlocznie w
stosunku do zgloszonej przez pokrzywdzonego (...) szkody, skutkujac podjeciem przez
(...)decyzji dopiero w dniu (...) r. (k.131-134).

Dzialaniami powyzszymi r. pr. (...) nie dochowal nalezytej starannosci wymagane;j
od niego jako od profesjonalisty w udzieleniu odpowiedzi na wezwanie (...), a jego
zachowanic wskazuje, zc uchybil godnosci zawodu radcy prawnego przy dokonywaniu
czynnosci zwigzanych z jego wykonywaniem, przez co naruszyl podstawowe regulacje
dotyczace zasad prawidlowego wykonywania czynnosci zawodowych przez radce prawnego,
tj. art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych w art. 6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, stanowiagcego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014 r.

Sad podzielil ustalenia Z-cy Rzecznika Dyscyplinamego Okrggowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinic, zc¢ opisanec w zarzutach zanicchania oraz zachowania r. pr. (...)
stanowig przewinienia dyscyplinarne 1 uznal, Zze wyczerpuja znamiona przepisoOw
przywolanych w rozstrzygnigciu niniejszego orzeczenia.

Powyzszy stan faktyczny Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit na podstawie
dowodow z dokumentéw ujawnionych w trybie art. 387 § 4 kodeksu postgpowania karnego w
zwigzku z art. 74 ! pkt 1 ustawy o radcach prawnych w trakcie rozprawy w dniu 22 lutego
2017 r. znajdujacych sie w aktach sprawy oraz na podstawie protokolu z tej rozprawy.

Rozpoznajac sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarmny Okregowej Izbv Radedw

Prawnych w Lublinie zwazyvl, co nastepuje:

Material dowodowy zebrany w sprawie daje podstawe do uznania, iz Obwiniony radca
prawny (...) jest:

1) winnym popehienia przewinienia dyscyplinarnego zarzucanego w pkt I wniosku o

ukaranie a okreslonego przez Sad jako nie udzielenie (...) w ustawowym terminie
wynikajacym z art. 618 § 3 k.p.c., tj. do zapadnigcia prawomocnego postanowienia o
zniesieniu wspdlwlasnosci nieruchomosci informacji, o mozliwosci zgloszenia roszczenia
o odszkodowanie z tytulu bezumownego korzystania przez Miasto (...) z nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) w (...),
a wypeliajacego dyspozycje art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach
prawnych w zw. z art. 6 ust. 1 Kodcksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalgcznik
do uchwaly Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia
28.12.2010r.;

2) winnym popehienia przewinienia dyscyplinarnego zarzucanego w pkt II wniosku o
ukaranie a okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych w
zw. z art. 12 w zw. z art. 15 1 art. 9 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego
zalgcznik do uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych
zdnia 22.11.2014 r.;

3) winnym popelnienia przewinienia dyscyplinarnego zarzucanego w pkt III wniosku o



ukaranie a okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych w
zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaly Nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014 r.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze w niniejszej sprawie w stosunku do przewinienia
dyscyplinarnego opisanego w punkcie 11 Sad zastosowal regulacje wynikajace z art. 15 ust. 1
12 oraz art. 91 art. 21, a w stosunku do przewinienia dyscyplinarego opisanego w punkcie
IT wynikajace z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaty
Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014 r., ktéra
weszla w zycie z dniem 1 lipca 2015r. Niniejsze postgpowanie przed Sadem I Instancji -
Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okrggowej 1zby Radcow Prawnych w Lublinie zostato
wszezete wnioskiem o ukaranie z dnia (...)r. 1 dotyczy przewinienia z dnia (...)r.
Jednoczesnie zgodnie z § 2 uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22.11.2014 r. do postgpowan dyscyplinamych wszczetych przed dniem
wejscia w zycie ustawy i do tego czasu niezakonczonych zastosowanie majg przepisy
dotychczasowe. W swietle powyzszych regulacji i ustalonego stanu faktycznego Sad dokonat
zmiany kwalifikacji przewinien dyscyplinarnych w stosunku do kwalifikacji dokonanych
przez Z-c¢ Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcdw Prawnych w Lublinie.

Odnoszac si¢ do popelnicnia przez radcg prawnego (...) przewinienia dyscyplinarnego
zarzucanego w pkt I wniosku o ukaranie wskazac nalezy, iz mimo ze Obwiniony nie przyznat
si¢ do zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego to potwierdzil, w trakcie rozprawy w
dniu (...) r., iz nie udzielit pokrzywdzonemu informacji w przedmiocie mozliwosci
dochodzenia ewentualnego odszkodowania i terminow zgloszenia ewentualnych roszczen. Ze
zgromadzonego materialu  dowodowego - wyjasnien obwinionego oraz zeznan
pokrzywdzonego - wynika, ze kwestia ewentualnego zgloszenia roszczenia
0 odszkodowanic z tytulu bezumownego korzystania przez Miasto (...) znieruchomosci
poloZonej przy ul. (...) w (...) - co obejmuje okres postepowania prowadzonego przed Sadem
Rejonowym (...) w (...) I Wydziat Cywilny (sygn. akt [ Ns (...)) o zniesienie wspotwlasnosci
wskazanej nieruchomosci i czgsciowy podzial spadku, zainicjowanego wnioskiem o
znicsicnic wspolwlasnosei nieruchomosci z dnia (...) r. oraz okres postgpowania
odwolawczego prowadzonego przed Sadem Okregowym w (...) II Wydzial Cywilny
Odwolawczy (sygn. akt IT Ca (...)), tj. okres od dnia (...) 1. do dnia (...) r. (uprawomocnicnic
sie postanowienia) - przewijala si¢ w rozmowach Obwinionego prowadzonych z (...). W
trakcie przestuchania z dnia (...) r. Obwiniony potwierdzil, iz nie pouczyt p. (...) o tym, ze
prawomocne ukonczenie postgpowania o zniesienie wspolwlasnosci bez zgloszenia
roszczenia o wynagrodzenic za bezumowne korzystanic z nicruchomosci nic bgdzie moglo
by¢ juz dochodzone ze wzgledu na tres¢ art. 618 § 3 kodeksu postepowania cywilnego (k.
138). Z uwagi na ta okoliczno$¢ oraz ze wzgledu na fakt, iz art. 618 § 3 kodeksu
postepowania cywilnego przewiduje termin o charakterze zawitym Obwiniony radca prawny
Jako profesjonalny pelomocnik czuwajacy aby jego mocodawca byl nalezycie i
wyczerpujgco informowany o okolicznosciach faktycznych 1 prawnych mogacych mie¢
wplyw na ustalenie jego praw i obowigzkow bedacych przedmiotem postgpowania
obowiazany byt udzieli¢ (...) stosownych informacji w tym zakresie.



Warto przy tym zaznaczy¢, iz Wyzszy Sad Dyscyplinarny w orzeczeniu z
22.01.2014r., sygn. WO 98/2013, stwierdzit ze radca prawny obowiazany jest informowac
klienta o przebiegu sprawy i jej wyniku w sposdb ustalony z klientem, a naruszenie tego
obowiazku stanowi bezsprzecznie nienalezyta staranno$¢ przy wykonywaniu czynnosci
zawodowych. Przyjecie zlecenia i1 otrzymanie wynagrodzenia rodzi po stronie radcy
prawnego obowigzek wykonywania czynnosci zawodowych zgodnie z wiedza prawnicza,
uczciwie 1 z nalezytg starannoscia. Niepodjgcie zadnej czynnosci, pomimo przyjgcia zlecenia i
pobrania wynagrodzenia, unikanic kontaktéw z klientem i nicinformowanic o przecbicgu
sprawy — nalezy oceni¢ jako szczegdlnie naganny sposob wykonywania zawodu radcy
prawnego (vide: orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarmego z 22.01.2014 r., sygn. WO
81/13).

Przechodzac z kolei do popehienia przez radce prawnego (...) przewinienia
dyscyplinarnego zarzucanego w pkt II oraz IIl wniosku o ukaranie podkresli¢ nalezy, iz
Obwiniony przyznat si¢ do popelnienia zarzucanych mu tam czynow.

Wyjasnienia Obwinionego, iz ujawnil w pismie z dnia (...)r. skierowanym do (...)
oraz w pismie z dnia (...)r. skierowanym do Okregowej Izby Radcdw Prawnych w Lublinie
stanowiacym wyjasnienia odnosnie skargi p. (...), informacje uzyskane w ramach negocjacji
prowadzonych z pelnomocnikiem Urzgdu Miasta (... w sprawie zbycia na rzecz Miasta (...)
udziatow spadkobiercow p. (...) w nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w (...). w ktorej p.
(...) byl wspolwlascicielem Y udzialu uwazajac, ze okolicznosci maja fundamentalne
znaczenie dla oceny zasadnosci skargi p. (...) oraz uznajgc dzialanic za podj¢te w stanie
wyzsze] koniecznosci tj. jako dzialanie majace na celu zapobieZzenie wyludzeniu
odszkodowania z (...) (k. 197) w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego nie zastugujg w
swietle zgromadzonego materiatu dowodowego na podzielenie.

Nie mozna bowiem zapomina¢, iz ustawowy i deontologiczny obowiazek zachowania
tajemnicy zawodowej wymaga od radcy prawnego przezornosci i dochowania okreslonych
aktow starannosci. Radca prawny obowigzany jest wigc zabezpieczy¢ przed niepowolanym
ujawnicniecm wszelkie informacje obj¢te tajemnica zawodowa. Ochrona tajemnicy zawodowej
jest nie tylko podstawa zaufania klienta do pelnomocnika (obroncy), ale takze gwarancja
konstytucyjnych praw i wolnosci obywatelskich. Stosunki radcy prawnego z klientem musza
by¢ oparte na pelnym zaufaniu — klient musi mie¢ pewnosé, ze wszelkie informacje i
dokumenty przekazane radcy prawnemu nie zostang przez niego ujawnione osobie trzecie;j.

Natomiast udzielenie (...) informacji dotyczacej szkody zgloszonej przez p. (...) na
okolicznos¢ niedokonania przez r. pr. (...) zgloszenia roszczenia o odszkodowanie z tytutlu
bezumownego korzystania przez Miasto (...) z nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w (...)
w ustawowym terminie wynikajgcym z art. 618 § 3 k.p.c. na wezwanie (...), zdnia (...)r., z
wyznaczonym terminem 7 dni od dnia otrzymania pisma na przestanie informacji i
dokumentow niezbegdnych do ustalenia odpowiedzialnosci (...) za zgloszong szkode lub
ustalenie wysokosci odszkodowania, po kilku miesigcach od otrzymania wezwania (...) w
znaczny sposob spowolnilo 1 wydtuzylto postepowanie prowadzone przez (...) Bowiem takie
dzialanie uniemozliwilo zajecie przez (...) stanowiska odnoscie zasadnosci szkody, a co za
tym idzie ustalenia odpowiedzialnosci (...) oraz ewentualnego ustalenia wysokosci
odszkodowania, bez zbgdnej zwloki zgodnie z obwigzujacymi przepisami dotyczacymi
terminu zalatwiania tego typu spraw, skutkujac podjeciem przez (...) decyzji dopiero w



dniu (...)r.

Twierdzenia Obwinionego, iz opodznienie spowodowane bylo w pierwszym etapie
nieprzestaniem przez (...) odpisu skargi i dowodow, z ktorymi wystgpowal p. (...), a w
dalszej kolejnosci jego stanem zdrowia oraz koniecznoscia przesledzenia dokumentacji
archiwalnej w celu udzielenia odpowiedzi (...)., w ocenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego nie sa okolicznosciami wylaczajacymi jego wina i pozostaja bez wplywu
na motywy popelnienia przez radce prawnego przewinienia dyscyplinarnego zarzucanego w
pkt IIT wniosku o ukaranie. Whbrew twierdzeniom Obwinionego jego choroba nie powoduje
wylaczenia zawinienia (k. 197) bo jak podal na rozprawie przez caly okres choroby i nadal
byt czynny zawodowo i podejmowal dzialania jako radca prawny. Nie bez znaczenia jest
takze okolicznos¢, iz o mozliwosci dochodzenia roszczen przed (...) radca prawny (...)
osobiscie poinformowal p. (...), przy czym jak w toku postepowania podal ,,zapomniat o
sprawie nie przypuszczajac, ze Pan (...) bedzie dochodzil jakichkolwiek roszczen™.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w orzeczeniu z 23.04.2014 r., sygn. WO-112/2013,
podniost, iz wydajac orzeczenie w sprawie sad dyscyplinarny winien zwazyc¢, aby orzeczona
kara byla wspdélmierna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynu, odpowiadala
spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci oraz realizowala cele zapobiegawcze 1 wychowawcze
w stosunku do sprawcy czynu zabronionego. Radca prawny, dopuszczajgc do uzyskania przez
osobe trzecia danych klienta objetych tajemnicy, dziala wbrew jego interesom i narusza jego
zaufanie. Takie zachowanie radcy prawnego wplywa na negatywne postrzeganie o0sob
wykonujacych zawdd zaufania publicznego.

Podsumowujac powyzsze, wobec tak ustalonego stanu faktycznego i prawego
postepowanie radcy prawnego (...) ocenione zostalo jako naganne i zdaniem Okregowego
Sadu Dyscyplinarmego adekwatng forma reakcji na przewinienie wskazane w pkt [ wniosku o
ukaranic bylo wymierzeniec obwinionemu radcy prawnemu (...) na podstawiec art. 64 ust. 1
w zwiazku z art. 65 ust. 1 pkt. 3 ustawy o radcach prawnych kary pienieznej w kwocie
3 000,00 zt (stownie zlotych: trzy tysigce 00/100) a za przewinienia wskazane w pkt 11 i 111
wniosku o ukaranie, ktérych dopuscil sie radca prawny lacznej kary nagany przewidzianej w
art. 65" ust. 2 pkt 1 ustawy o radcach prawnych, w miejsce orzeczonych kar upomnienia i
nagany.

Wymierzajac kare pieni¢zng w kwocie 3 000,00 zt Okregowy Sad Dyscyplinarny miat
na uwadze okolicznosci obcigzajace, tj. szkodliwos¢ czynu oceniong przez pryzmat
negatywnych skutkow, ktore przewinienie dyscyplinarne pociggneto za soba dla
pokrzywdzonego — tj. pozbawienie mozliwosci zgloszenia roszczenia na podstawie art. 618
§ 3 kodeksu postepowania cywilnego.

Na podstawie art. 70° ustawy o radcach prawnych Okregowy Sad Dyscyplinarny
obciazyl obwinionego radce prawnego (...) zryczaltowanymi kosztami postgpowania w
kwocie 1 326,00 zl (stownie zlotych: tysiac trzysta dwadziescia szes¢ 00/100) i zasadzit
koszty postepowania na rzecz Okregowej [zby Radcéw Prawnych w Lublinie. Na powyzsze
koszty skladajg si¢ wydatki zwigzane z postgpowaniem przed Okrggowym Sadem
Dyscyplinarnym w kwocie 1276,00 zt oraz wydatki zwigzane z korespondencjg dor¢czang w
sprawie w kwocie 50,00 zl.

Majac na uwadze podniesione okolicznosci oraz na podstawie art. 74! ustawy o
radcach prawnych w zwigzku z art. 413 kodeksu postepowania karnego orzeczono jak wyzej.



Przewodniczacy Czlonkowie

Bozena Bilkiewicz-Banka Anna Jakubowska-Rybczynska Piotr Faldyga

Pouczenie:

Na podstawie art. 70" ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca o radach prawnych ( Dz. U. z 2016 r. poz. 233 z
pézn.zm.) od ninigjszego orzeczenia stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci przystuguje prawo
wniesienia odwolania. Odwolanie wnosi si¢ do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie
Radcow Prawnych w Warszawie za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy
Okregowej lzbie Radcow Prawnych w Lublinie w terminie 14 dni od dnia doreczenia odpisu
orzeczenia wraz z uzasadnieniem.






