Sygn.akt 0S 1/2017
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie
Z dnia (...)r.

w skladzie:

Przewodniczacy:  r.pr. Artur Warych

Sedziowie r.pr. Pawet Strzelec - sprawozdawca

r.pr. Tomasz Marzec

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (..) r. sprawy ze skargi (..)
na postepowanie radcy prawnego (...) na skutek odwotania wniesionego w dniu (...) r. od
postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Lublinie z dnia (...) r. sygn. akt RD (...) o umorzeniu dochodzenia

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 w zw. z art. 438 pkt 3 i art. 297§ 1 pkt 4 i pkt 5 Kodeksu
postepowania karnego oraz w zw. z art. 741 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233 z pdzn. zm.) uchyli¢c w catosci zaskarzone
postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie
oumorzeniu dochodzenia z dnia (..) r. sygn. akt RD (..) iprzekaza¢ sprawe do

ponownego rozpoznania.

Przewodniczacy: Cztonkowie:
Artur Warych Pawet Strzelec Tomasz Marzec
UZASADNIENIE

W dniu (...) r. do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie wptyneta skarga
Pani (...) na postepowanie radcy prawnego (...).

Skarzaca zarzucita, ze radca prawny (...) wprowadzita ja w blad podczas udzielania
porady prawnej, co w konsekwencji doprowadzilo do niekorzystnego rozstrzygniecia
przez sad, w przedmiocie powodztwa o uznanie wypowiedzenia warunkow pracy za

bezskuteczne.



Zdaniem skarzgcej, dziatajac pod wptywem porady prawnej udzielonej jej przez
radce prawnego (...) nie wystapila ona w ustawowym terminie na droge post¢powania
sadowego, lecz skierowata do pracodawcy pismo o wyjaénienie i sprostowanie przyczyn
wypowiedzenia warunkéw umowy o prace. Termin do wniesienia powddztwa uptywat w
dniu (...) r. Jak utrzymuje skarzgaca, radca prawny (...) miata jg zapewni¢, ze w przypadku
wniesienia powoddztwa po terminie sad termin przywrédci. Nastepnie, w zwigzku
nieotrzymaniem odpowiedzi od pracodawcy skarzgca, w dniu (...) r. zwrdcila sie do radcy
prawnego (..), o sporzadzenie pozwu o uznanie wypowiedzenia warunkéw pracy za
bezskuteczne z wnioskiem o przywrécenie terminu do ztozenia pozwu. Radca prawny
taki pozew przygotowata. Zostat on podpisany przez skarzacg i rowniez przez nig ztozony
na biurze podawczym Sadu Rejonowego w (...). Jednak Sad Rejonowy w (...) IV Wydziat
Pracy terminu nie przywrdcit i prawomocnym wyrokiem z dnia (...) r., sygn. akt IV P (..))
powodztwo oddalit.

Postanowieniem z dnia (...) r., sygn. akt (...) Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555,
ze zm.) w zw. z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.z 2015r,,
poz. 507 ze zm.) odmowil wszczecia dochodzenia w sprawie wobec braku znamion
przewinienia dyscyplinarnego.

0Od  niniejszego  postanowienia  skarzaca  (..) wniosta odwolanie,
w ktérym wyjasnia, ze od radcy prawnego (..) uzyskala porade, ze przed ztozeniem
pozwu 0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne nalezy pertraktowac z pracodawcy, a
jezeli pertraktacje nie przyniosg efektu mozna ztozy¢ pozew i Sad na pewno przywroci
termin.

Wedtug odwotania $wiadkiem tej rozmowy mial by¢ (...). Skarzgca wskazata, iz
radca prawny (..) pomimo, ze porada prawna miata miejsce w szdstym dniu biegu
terminu na zlozenie odwotania od wypowiedzenia warunkdw pracy i ptacy, to miata czas
na przygotowanie pozwu. Ponadto zdaniem skarzacej na prawidtowo$¢ udzielonej porady
prawnej nie ma wplywu to, ze pdzZniej w toku sprawy radca prawny (..) nie
reprezentowatla (...) przed sadem.

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Lublinie,
postanowieniem z dnia (...) r. uchylit postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia

(...) r.iprzekazal sprawe do ponownego rozpoznania.



Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, dla dokonania oceny prawidtowosci,
badz nieprawidlowosci postepowania radcy prawnego (..) decydujace znaczenie
powinno mie¢ ustalenie tresci porady prawnej udzielonej (..) wdniu (..) r. z
uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego, postanowieniem
Z dnia (...) r. wszczagt dochodzenie w przedmiotowej sprawie.

W dniu (...) r. przestuchana w charakterze pokrzywdzonej zostata (..) oraz w
charakterze Swiadka (...). W swoich zeznaniach, (...) potwierdzita zarzuty stawiane radcy
prawnemu w skardze i zeznala, izr. pr.(...) zapewniata ja, Zze bez wzgledu na efekt
pertraktacji z pracodawcg sad na pewno przywrdci jej termin do wniesienia pozwu.

Przestuchany w charakterze §wiadka (...) zeznal, byl obecny podczas udzielania
(...) porady prawnej. Zeznat on, ze udzielajgca porady prawnej r. pr. (...) wspominala
o mozliwosci wniesienia pozwu do sadu, jednak w jej ocenie pertraktacje z pracodawca
mialy przynie$¢ oczekiwany efekt, w przeciwnym razie miata przygotowa¢ dokumenty
do sadu.

W dniu (..) r. zostata przestuchana w charakterze obwinionej r.pr.(...).
Obwiniona, nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu oraz nie skorzystala z prawa do
odmowy skladania wyjasnien. Przyznata, Ze istotnie w dniu (...) r. spotkata sie z (...)
w swojej Kkancelarii. Pani (..) byta w towarzystwie nieznanego jej mezczyzny.
Jak wynikalo z przedstawionego przez klientke stanu faktycznego, pani (...) nie chciata
ani przywrocenia do pracy, ani odszkodowania, ajedynie sprostowania tresci
uzasadnienia wypowiedzenia jej warunkéw umowy o prace. Po szczegdélowym
wystuchaniu Kklientki iuzyskaniu wszelkich informacji dotyczacych jej konfliktu
z pracodawcy, powotujgc sie m.in. na art. 27 Kodeksu etyki oraz na 33 lata do$wiadczenia
zawodowego, w szczegOlnosci w zakresie prawa pracy, doszta do wniosku, ze w tym
stanie faktycznym najlepszym rozwigzaniem bedzie porozumienie z pracodawca.
Poniewaz pracodawca zaproponowal p.(..) nowe warunki pracy iplacy na innym
stanowisku - inspektora ds. ewidencji gruntéw i budynkow, a klientka zadala jedynie
sprostowania tresci uzasadnienia wypowiedzenia, zaproponowata, aby podjeta ona probe
polubownego zalatwienia sprawy z pracodawca. Poinformowala klientke, ze poza
mozliwoscia wniesienia powddztwa  istnieje mozliwo$¢ podjecia pertraktacji z
pracodawca oraz, ze jezeli rozpocznie pertraktacje z pracodawcg, ktore nastepnie nie

odniosa oczekiwanego skutku, bedzie mozna skierowaé sprawe do sadu z wnioskiem



o przywrocenie terminu. Zastrzegta jednak, zeto Sad, na podstawie tresci wniosku,
podejmuje ostatecznie decyzje w przedmiocie przywrocenia terminu oraz wyjasnita
klientce, Ze to na niej spoczywa obowigzek wykazania okolicznosci uzasadniajacych jego
przywrocenie. Wyjasnila, iz nie zapewniata Kklientki o tym, ze Sad przywraci jej termin.
Uprzedzita, Zze jest to mozliwe, jezeli negocjacje nie przyniosa oczekiwanego skutku.
Wytlumaczyta klientce, zeby prowadzila te negocjacje przy udziale osoby cieszacej sie
u pracodawcy uznaniem i autorytetem, np. sekretarz, osoba na kierowniczym stanowisku,
czy tez radca prawny. W ocenie obwinionej, porada byta wyczerpujaca. Wyjasnita p. (...),
ze wniosek o przywrocenie uchybionego terminu bez wilasnej winy nalezy
uprawdopodobnié okoliczno$ciami uzasadniajgcymi wniosek. Przedstawita klientce, jakie
to moga by¢ okolicznosci, wskazujgc m.in. na mozliwo$¢ prowadzenia mediacji,

Postanowieniem z dnia (...) r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Lublinie na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 ustawy zdnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1997r. Nr 89, poz. 555, zezm.) w zw.
z art. 741 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U.2016 r., poz. 233 ze zm.).
umorzyl dochodzenie w przedmiotowej sprawie wobec braku znamion przewinienia
dyscyplinarnego, tj. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 741 ustawy o radcach
prawnych.

0Od niniejszego postanowienia skarzaca (...) wniosta odwotanie. Wskazata w nim, iz
Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego jednostronnie ocenil materialt dowodowy zgromadzony
w sprawie. Podniosta réwniez, ze tres¢ podyktowanego jej przez obwiniong pisma do
pracodawcy nie nosi znamion zgdania wszczecia postgpowania pojednawczego przed
komisjg pojednawczg. Przestuchana na posiedzeniu w dniu (...) r. wskazata ponadto, iz
decyzja Z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego oparta zostala wylacznie na wyjasnieniach
obwinionej z pominieciem zeznan skarzgcej oraz $wiadka (...). Zeznala, iz wystgpita do
owczesnego pracodawcy z wnioskiem podyktowanym przez obwiniong, ale pismo to nie
mialo zadnego oparcia w polskim prawie pracy. Jej zdaniem pracodawca nie miat
zadnych zobowigzan prawnych do odniesienia sie do tresci tego pisma i tak tez uczynit.
Zeznata ponadto, iz pismo wniesione (..)J r. do pracodawcy nie zostalo jej przez
obwiniong podyktowane. Pismo to skarzgca przygotowata samodzielnie za$ obwiniona
podyktowatla jej jedynie jego tytul i wskazata by odniosta sie w jego tresci do kazdego z

zarzutdw wymienionych w wypowiedzeniu.



Po rozpatrzeniu odwolania Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej
Izbie Radcéw Prawnych w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Jak stusznie wskazat Okregowy Sad Dyscyplinarny w postanowieniu z dnia (...) I,.
dla dokonania oceny prawidlowosci, badz nieprawidlowo$ci postepowania radcy
prawnego (..) decydujace znaczenie powinno mie¢ ustalenie tre$ci porady prawnej
udzielonej (...) w dniu (...) r. z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci sprawy. Zauwazy¢
nalezy, iz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w nastepstwie powyzszego postanowienia
uzupeinit materiat dowodowy o zeznania §wiadkdw oraz wyjasnienia obwinionej. Jednak
ocena tego materiatu nie jest kompletna, tzn. nie zawiera odniesienn do wszystkich ustalen
poczynionych w ramach przeprowadzonych dowoddéw. Zdaniem Sadu w swych
ustaleniach Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego powinien podja¢ kompleksowa ocene zeznan
$wiadka (...). Ocena ta winna uwzglednia¢ takze okoliczno$ci wskazane przez skarzaca
przestuchang w trakcie posiedzenia w dniu (..) r., adotyczgce jej wspdipracy ze
$wiadkiem, jak réwniez charakter jego udzialu w spotkaniu z obwiniona. W dalszej
kolejnoéci ocenie Z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego powinny zosta¢ poddane inne
okolicznos$ci wskazane przez skarzaca, ze szczegdlnym uwzglednieniem znaczenia pisma
skierowanego przez nig do pracodawcy. Zdaniem Sadu, ustalenia Z-cy Rzecznika
Dyscyplinarnego zmierza¢ powinny do wyjasnienia rozbieznosci w zakresie okoliczno$ci
sporzadzenia niniejszego pisma. Z treSci odwotania wniesionego przez skarzaca wynika,
iz pismo to zostato skarzacej podyktowane przez obwiniona. Zeznajac przed Sadem
skarzaca wskazata natomiast, iz obwiniona podyktowata jej jedynie tytut pisma oraz
udzielita wskazéwek co do jego treSci. Samo pismo, co przyznala skarzaca, sporzadzita
osobiscie i samodzielnie skierowala do pracodawcy. Dopiero dokonanie powyzszych
ustalen i skonfrontowanie ich z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym
moze by¢ podstawg prawidtowej oceny niniejszej sprawy.

Z powyzszych wzgledow Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Lublinie orzekt jak
w sentencji postanowienia.

Pouczenie: Postanowienie niniejsze jest ostateczne w toku instancji i nie
przystuguje na niego $rodek odwotawczy- art. 426 § 1 k.p.k. w 74 ! pkt. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 233 z pdZn. zm.).

Przewodniczacy Cztonkowie

Artur Warych Pawet Strzelec Tomasz Marzec






