Sygn. akt OS 2/2017
POSTANOWIENIE
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie

w skladzie:

Przewodniczacy: Jerzy Piskorski
Olimpia Marcewicz — sprawozdawca

Anna Jakubowska-Rybczynska

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (...) r. sprawy z odwolania radcy prawnego
(...) od ostrzezenia Dziekana Rady Okregowej [zby Radcow Prawnych w Lublinie z dnia (...)
I.

postanawia:

1. utrzyma¢ w mocy zaskarzone ostrzezenie Dziekana Rady Okrggowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie wraz z zobowigzaniem radcy prawnego (...) do pisemnego
przeproszenia pokrzywdzonego (...) przy Sadzie Rejonowym w (...) - w terminie 7
dni od dnia, w ktorym ostrzezenie dzickanskie stanie si¢ prawomocne oraz
przedstawienia Dziekanowi Rady OIRP w Lublinie dowodu wykonania tego
obowiazku.

2. obcigzy¢ radcg prawnego (...) kosztami postgpowania dyscyplinarnego w sprawie w
kwocie 1 040,00 zt (jeden tysiac czterdziesci zlotych).

Przewodniczacy: Czlonkowie:
Jerzy Piskorski Olimpia Marcewicz Anna Jakubowska-Rybczynska
UZASADNIENIE

W dniu (...) r. do Okr¢gowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie wplyneta skarga (...),
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...), w ktorej skarzacy wskazal, ze radca
prawny (...) dzialajac jako pelnomocnik dtuznika w pismie z dnia (...) r. skierowanym do
niego w toku postepowania egzekucyjnego, dopuscil sie naruszenia przepiséw art. 27 ust. 7,
art. 30 1 art. 31 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie
postanowieniem oznaczonym sygn. akt RD-48/14 wszczal dochodzenie o przewinienie
dyscyplinarne. W toku dochodzenia radca prawny (...) zalaczyl do akt sprawy szereg
dokumentéw potwierdzajacych, jego zadaniem, nieprawidlowe wykonywanie czynnosci
egzekucyjnych przez (...), dzialajacego jako Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
(...). W pisemnych wyjasnieniach radca prawny (...) poparl i podtrzymal swoje twierdzenia
zawarte w pismie z dnia (...)r., zalaczonym do skargi. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie, dziatajgc z urzedu, wlaczyl do materiatu
dowodowego zgromadzonego w ramach dochodzenia dokumenty zlozone w prowadzonym
réwnolegle (réwniez przeciwko radcy prawnemu (...)) odrebnym dochodzeniu oznaczonym



sygn. akt (...). W ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oba postgpowania byly ze
sobg bezposrednio zwigzane.

Po rozwazeniu wszystkich zebranych dowodow Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie postanowieniem z dnia (...)r. przedstawit
radcy prawnemu (...) zarzut popelnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na
tym, ze w dniu (...)r. w (...) wykonujac czynnosci zawodowe jako pelnomocnik dluznika w
postepowaniu egzekucyjnym, sporzadzajac pismo do (...) Komomnika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w (...), naduzyl wolnosci stowa i pisma poprzez uzycie w jego tresci
twierdzen naruszajacych powage organu egzekucyjnego i okazujacych jego osobisty
stosunek do instytucji komornika sadowego, a takze grozacych postepowaniem karnym i
dyscyplinarnym. Powyzsze czyny zostaly zakwalifikowane jako popelnienie przez radce
prawnego (...) przewinicnia dyscyplinarnego okreslonego w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwiazku z art. 27 ust. 7 i art. 30 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w brzmieniu stanowigcym zalacznik do uchwaly Nr 8/VIII/2010 Prezydium
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r.

Przestuchany w dniu (...) r. w charakterze obwinionego radca prawny (...) nie przyznal si¢
do zarzucanecgo mu czynu. Zlozyl wyjasnicnia, w ktorych wskazal, ze radca prawny (...)
dzialajac jako pelnomocnik wierzyciela wniost do sadu pozew o zaplate kwoty, ktora zostala
uiszczona. W pozwie podal adres pozwanego, ktory nigdy nie byt jego adresem
zamieszkania, ani jego zameldowania, ani tez nie byl jego adresem do dorgczen. Na
podstawie zlozonego pozwu sad wydal nakaz zaplaty a nastepnie nadal mu tytul
wykonawczy, ktory to tytul nie spelnial wymogdéw prawidtowej klauzuli, bowiem w swojej
tresei nie zawieral oznaczonego numeru PESEL dluznika. Radca prawny (...) zlozyl do (...)
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) wniosek o wszczgcie postgpowania
egzekucyjnego podajac w nim ten sam adres dluznika co wczesniej w pozwie i zalaczyt do
wniosku orzeczenie, nie posiadajagce faktycznie mocy tytulu wykonawczego. Sad
postanowieniem z dnia (...) r. uchylil klauzule wykonalnosci nadana nakazowi zaptaty
bedagcemu podstawag prowadzonej egzekucji, jednak nie spowodowalo to umorzenia
postepowania przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...). Obwiniony
oswiadczyl, Ze nie wystepowal ze skargg na czynnosci 1 dzialania Komornika do Komisji
Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej, celem wszezecia przeciwko niemu
postepowania dyscyplinarnego.

Biorge pod uwage powyzsze ustalenia, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych w Lublinie postanowieniem nr (...) z dnia (...) r. umorzyl
dochodzenie przeciwko radcy prawnemu (...), uznajac, ze cho¢ radca prawny dopuscit sie
przewinienia dyscyplinarnego, to jednak jego czyn stanowi przewinienic dyscyplinarne
mniejsze] wagi. Orzekl ponadto, ze po uprawomocnieniu si¢ postanowienia wystapi do
Dziekana Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie z wnioskiem o udzielenie radcy
prawnemu (...) ostrzezenia dziekanskiego.

Uzasadnienie postanowicnia opisuje przebieg przeprowadzonego postepowania, zawiera
odnicsicnic do obowiazujacego porzadku prawnego oraz do wynikow postgpowania
dyscyplinarnego. W uzasadnieniu wskazano, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w
toku dochodzenia wynika, iz radca prawny (...) naduzyl wolnosci stowa i pisma przy
wykonywaniu czynnosci zawodowych jako pelnomocnik dluznika i w konsekwencji
dopuscil si¢ popelnienia przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 637) w zwiazku z
art. 27 ust. 7 i art. 30 Kodeksu Etyki Radey Prawnego (zalacznik do uchwaty Nr 8/VIII/2010
Prezydium Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r.) w brzmieniu
obowigzujacym w dniu popekienia przewinienia.



W uzasadnieniu omawianego postanowienia stwierdzono, ze radca prawny nie powinien
przy  wykonywaniu czynnosci zawodowych uzywaé¢ w tresci redagowanych  pism
procesowych stow i okreslen, ktore przekraczaja wolnosé slowa zagwarantowang radcom
prawnym ustawowo przez przystugujgcy im immunitet materialny. W ocenie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie zastrzezenia co do prawidlowosci pracy
komornika sadowego obwiniony powinien byl zglosi¢c wlasciwemu organowi
dyscyplinarnemu dzialajagcemu  przy Krajowej Radzie Komorniczej.  Tymczasem
obwiniony nie skorzystal z takowej mozliwosci, a podjgte przez niego postepowanie,
bylo niezgodne z przepisami prawa i stalo si¢ podstawg skierowanego przeciwko niemu
zarzutu dyscyplinarnego.

Wyjasniajac motywy rozstrzygniecia podano, ze postepowanie radcy prawnego (...) stanowi
przewinienic dyscyplinarne, ale w ocenic Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w
Lublinie ma charakter przewinienia mniejszej wagi. Z uwagi na tres¢ zarzutu i okolicznosci
popehienia przewinienia wskazanego w postanowieniu o przedstawieniu zarzutow mozna
poprzestac na udzieleniu radcy prawnemu (...) ostrzezenia. Wyjasniono, ze regulacja art. 66
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych daje mozliwos¢ zalatwienia sprawy o
przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, bez koniecznosci wystepowania do sadu
dyscyplinarnego z wnioskiem o ukaranie obwinionego. W ocenie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy ostrzezenic
dziekanskie bedzie stanowi¢ wystarczajaca reakcje na bedace przedmiotem dochodzenia
nieprawidlowe zachowanie obwinionego radcy prawnego i1 spelni wobec niego cel
prewencyjno - wychowawczy.

Od opisanego wyzej postanowienia z dnia (...)r., (...) Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w (...) zlozyl odwolanie, w ktérym wnosit o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy, celem wszczgcia postgpowania oraz rozpoznania
sprawy i wymierzenia radcy prawnemu (...) adekwatnej do czynu, kary dyscyplinarnej. Jako
podstawe zadania wskazal § 26 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6
kwietnia 1984 r. w sprawie zasad 1 trybu postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do
radcow prawnych. Zarzucil, ze kwestionowane postanowienie zostalo wydane z obraza
przepisow § 26 ust. 2 1 3 oraz § 39 ust. 1 przywolanego rozporzadzenia, wbrew trybowi jaki
wynika z tresci tego aktu prawnego.

W uzasadnieniu odwolania podnidst, ze w jego ocenie ustalony stan faktyczny nie wskazuje
na zasadno$¢ odstapienia od przeprowadzenia przed wlasciwym sadem postepowania
dyscyplinarnego 1 poprzestania jedynie na zastosowaniu w stosunku do obwinionego
instytucji dziekanskiego ostrzezenia w sytuacji, gdy przeprowadzone postepowanie
wyjasniajace potwicrdzilo fakt popehlienia przez obwinionego zarzuconych mu czynow
okreslonych w art. 27 ust 7 i w art. 30 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Zdaniem skarzacego
z uzasadnienia postanowienia nie wynika, aby zaszly jakiekolwiek przestanki prawne lub
faktyczne dajace podstawe do odstgpienia od skierowania sprawy radcy prawnego (...) do
rozpatrzenia wlasciwemu sadowi dyscyplinarnemu. Istotny w ocenie skarzacego jest fakt,
ze obwiniony w swoich wyjasnieniach podtrzymywal, a nawet eskalowal wszystkie
negatywne oceny przypisane (dowolnie i1 stronniczo) zachowaniu organu egzekucyjnego i
nic wycofal si¢ z uzytych pejoratywnych i ublizajacych funkcjonariuszowi publicznemu w
osobie komornika sadowego sformulowan, zawartych w piSmie z dnia (...)r. Zdaniem
skarzacego nie mozna uznac, ze przeprowadzone postepowanie wyjasniajace daje podstawe
do uznania, w przyszlosci zachowanie obwinionego ulegnie zmianie. Umorzenie
postgpowania jest bezzasadne, a w ustalonych warunkach quasi kara dziekanskiego
ostrzezenia, nie daje najmniejszych szans na wywarcie realnego wplywu na osobe
obwinionego i sktonienie go do przestrzegania zasad etyki zawodowej.



Odwolanie wniesione przez skarzacego (...) Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w (...) zostalo rozpoznane na jawnym posiedzeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie w dniu (...) r., na ktére skarzacy nie stawil.

Postanowieniem z dnia (...)r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego o umorzeniu dochodzenia.

Po rozpatrzeniu zarzutow odwolania i materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
Okregowy Sad Dyscyplinarny doszedt do przekonania, ze zaskarzone postanowienie
zgodne jest z prawem, a tym samym nic znalazl podstaw prawnych do uwzglednienia
odwolania oraz uchylenia zaskarzonego postanowienia tym bardziej, z¢ podniesione
zarzuty nie sg w stanie skutecznie obali¢ argumentéw zamieszczonych w jego uzasadnieniu.
W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego ustalenia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego co do stanu faktycznego, jak i wydane rozstrzygnigcie byty prawidlowe.

Pismem z dnia (...)r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie, w zwiazku z uprawomocnieniem si¢ postanowienia nr (...) z dnia
(...) r., wystapit do Dziekana Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie z
wnioskiem o udzielenie ostrzezenia radcy prawnemu (...) w zwigzku z naruszeniem przez
niego art. 11 ust. 2 ustawy o radcach prawnych (Dz.U. z 2016r., poz. 233 ze zm.) w zw. z
art. 27 ust. 7 1 art. 30 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zalacznik do uchwaty Nr 8/VIII/2010
Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r.).

Radca prawny (...) zobowiazal si¢ do stawiennictwa w siedzibie Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie w dniu 14 grudnia 2016r. w sprawie wniosku o udzielenie ostrzezenia
przez Dziekana, jednak we wskazanym terminie si¢ nie stawil, ani nie usprawiedliwil swojej
nieobecnosci, ani nie domagat sie umozliwienia mu zlozenia wyjasnien w innym czasie.

W dniu 1 grudnia 2016r. Dziekan Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie,
dzialajac na podstawie art. 66 ust. 1 i 2 ustawy o radcach prawnych (Dz.U. z 2016r., poz.
233 ze zm.), biorac pod uwagge wlasne ustalenia oraz wniosek Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowe] [zby Radcow Prawnych w Lublinie uznal radce prawnego (...)
za winnego naruszenia art. 11 ust. 2 ustawy o radcach prawnych (Dz.U. z 2016r., poz. 233 ze
zm.) w zw. z art. 27 ust. 7 i art. 30 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zalacznik do uchwaty
Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r.) i
dlatego udzielil radcy prawnemu (...) ostrzezenia oraz zobowiazal radce prawnego (...) do
pisemnego przeproszenia pokrzywdzonego (...) — Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w (...) — w terminie 7 dni od dnia, w ktorym ostrzezenie dziekanskie stanie sig
prawomocne oraz przedstawienia Dziekanowi Rady OIRP w Lublinie dowodu wykonania
tego obowiazku.

Pismem z dnia (...)r. radca prawny (...) zlozyl odwolanie od Ostrzezenia Dziekana OIRP w
Lublinie z dnia (...)r., w ktérym wnidst o uchylenie ostrzezenia i zobowiazania.

W uzasadnieniu podniesiono, ze zaskarzone ostrzezenie ,,calkowicie abstrahuje” od tresci
przepisu art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, poniewaz przestanka przekroczenia
granic rzeczowej potrzeby statuowana powolanym przepisem nie moze by¢ oceniana in
abstracto, bez odniesienia si¢ do realidow konkretnej sprawy. Wedlug skarzacego Dziekan
OIRP w Lublinie przed udzieleniem ostrzezenia nie staral si¢ wyjasnic¢, czy sformutowania
uzyte przez Radce prawnego w pismie do Komornika Sagdowego z dnia (...)r. wynikatly z
rzeczowe] potrzeby”. Zdanie Skarzacego taka potrzeba byla uzasadniona sposobem
prowadzenia egzekucji przez Komornika Sadowego, (...), ktéry — jak ponidst Skarzacy - w
sposéb oczywisty nie wykonywal oczywistych obowiazkéw organu egzekucyjnego, mimo



kierowania do niego odpowiednich wezwan i wnioskow. Skarzacy podkreslil, ze to wlasnie
ewidentna sprzecznos¢ czynnosci Komornika Sadowego z obowiagzujagcym prawem byla
okolicznoscig wystarczajacg do przyjecia, ze sformulowania uzyte przez radce prawnego
(...) w pismie z dnia (...)r., nie prowadzily do przekroczenia granic wolnosci slowa i pisma
w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, bowiem byly uzasadnione rzeczowa
potrzeba.

Odwolanie wniesione przez Skarzacego radce prawnego (...) zostalo rozpoznane na jawnym
posiedzeniu Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Lublinie (dalej Okregowy Sad Dyscyplinarny) w dniu (...)r., na ktére Skarzacy si¢ nie
stawil.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Po zapoznaniu si¢ z caloksztaltem zgromadzonego materialu faktycznego i dowodowego
Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdza, ze co do zasady sformulowane w odwolaniu
Skarzacego zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w ostrzezeniu udzielonym w dniu (...)r., Dziekan Rady
OIRP w Lublinie uznal radce prawnego (...) za winnego naruszenia m.in. art. 11 ust. 2
ustawy o radcach prawnych, Dz.U. z 2016r., poz. 233 ze zm. (dalej zwanej ,,u.r.p.”), zamiast
za winnego naruszenia art. 11 ust. 1 u.r.p. Poniewaz jednak pozostale naruszone przepisy
zostaly powolane prawidlowo, zas uzasadnienie ostrzezenia wskazuje na to, ze naruszenie
przepisOw wskazanych w komparycji ostrzezenia bylo wynikiem przekroczenia przez radce
prawnego (...) granic wolnosci stowa 1 pisma okreslonych w art. 11 ust. 1 ur.p., zatem Sad
uznal, ze nietrafne powotanie przepisu art. 11 ust. 2 w.r.p. nalezy uzna¢ za zwyklg omyltke
literowa.

Odnoszgce si¢ do zarzutow zgloszonych w odwolaniu od ostrzezenia Dziekana, Okrggowy
Sad Dyscyplinarny przede wszystkim wskazuje, ze Skarzgcy niestusznie wywodzi, iz
Dziekan Rady OIRP w Lublinie zaniechal zbadania przestanki przekroczenia przez
Skarzacego granic . rzeczowej potrzeby” i w konsekwencji granic wolnosci stowa 1 pisma w
perspektywic okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy. Takicgo zarzutu Sad nie moze podziclic,
po pierwsze dlatego, ze cho¢ w uzasadnieniu zaskarzonego ostrzezenia nie pojawia si¢
okreslenie .,rzeczowa potrzeba™, to jednak w jego tresci zostaly zacytowane slowa uzyte
przez radcg prawnego (...) w pismie skierowanym do Komornika Sadowego, ktérych uzycie
zdecydowanie przekraczalo granice rzeczowej potrzeby w sytuacji, gdy Skarzgcy, poshugujac
sie cytowanymi przez Dziekana okresleniami, zarzucal Komornikowi Sadowemu naruszenie
przepisow prawa cgzekucyjnego. Trzeba podkreslié, ze Dzickan Rady OIRP w Lublinie, po
wplyni¢ciu wniosku Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego, stworzyl Skarzacemu mozliwosc
wypowiedzenia si¢ oraz zgloszenia ewentualnych uwag i zastrzezen do tego wniosku -
uzgodnit ze Skarzacym termin spotkania w przedmiotowej sprawie. Skarzacy z tej
mozliwosci nie skorzystal, nie pojawil si¢ na spotkaniu, ani nie usprawiedliwil swojej
niecobecnosci, chocby post factum.

Zdaniem Sadu przekroczenie granic wolnosci sfowa i pisma wynikajgcej z art. 11 ust. 1 u.r.p.
przez Skarzacego nie wymaga szczegolnie wnikliwej analizy, bo na gruncie ustalonego stanu
faktycznego jest wrecz oczywiste.

W tresci pisma z dnia (...) r., skierowanego do Komornika Sadowego, Skarzacy zawart tres¢
nastepujaca: .prosze o chociaz troche profesjonalizmu w wykonywaniu czynnosci
egzekucyjnych. (...) Nie wiem czy zgubil Pan teraz kodeks postepowania cywilnego, czy tez
nigdy go Pan nie posiadal, ale konieczne jest, aby przypomnial Pan sobie, albo chociaz



Pana asesor jakie czynnosci towarzyszq wszczeciu egzekucji i w jaki sposéb sie o nich
powiadamia uczestmikow postgpowania. (...) W swojej wieloletniej praktyce nashuchalem sig
juz 1 naczytalem bardzo wielu kuriozalnych tlumaczen komornikéw, ktorzy musieli
odpowiada¢ za swoje bezprawne dzialanie, czy to odszkodowawczo, czy tez karnie. Ale moze
mnie Pan jednak jeszcze zadziwi”.

Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdza, ze wywody Skarzgcego nie byly uzasadnione
rzeczowg potrzeba prowadzone] przez radce prawnego sprawy i nie miescily sie w
ustawowo zagwarantowanej, przystugujacej przy wykonywaniu czynnosci zawodowych,
radcowskiej wolnosci slowa 1 pisma. Skarzacy nie wyczerpal przystugujacych stronie
srodkow prawnych pozwalajacych na weryfikacje zgodnosci z prawem egzekucyjnym
czynnosci, badz zaniechania komornika. Zarazem, przy wykonywaniu czynnosci
pelnomocnika procesowego diuznika, wbrew obowigzujacym regulacjom (art. 11 ust. 1
urp. oraz art. 27 ust. 7 i art. 30 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu
obowigzujacym w dniu 4 listopada 2014r.). postuzyl si¢ sformutowaniami, ktére mialy
charakter niemerytoryczny i byly nacechowane negatywnym osobistym emocjonalnym
nastawieniem do pracy komornikdéw sadowych 1 pracy Komornika Sadowego (...). Skoro
Skarzacy to uczynil, to takim dzialaniem wypelnit znamiona przewinienia dyscyplinarnego
wynikajacego z ustawy o radcach prawnych w zwigzku regulacjami Zasad Etyki Radcy
Prawnego, a zatem nic mozna podzicli¢ zarzutow zawartych w odwotaniu Skarzacego z dnia
(...)r. i w konsekwencji nalezalo utrzymaé¢ w mocy zaskarzone ostrzezenie i zobowigzanie.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny i prawny Okregowy Sad Dyscyplinarny uznajac
zaskarzone ostrzezenie i zobowigzanie za prawidlowe, orzekl jak na wstepie.

W zakresie rozstrzygnigcia w przedmiocie obcigzenia kosztami postgpowania
dyscyplinarnego Sad wzigl pod uwage koszty zwigzane z posiedzeniem Okregowego w
laczne] wysokosci 950zt oraz koszty dorgczen pism w rozpoznawanegj sprawie w lacznej
wysokosci 90zt

POUCZENIE:

Niniejsze postanowienie jest ostateczne i nie przystuguje od niego odwolanie - art. 66
ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( Dz. U. z 2016 r. poz. 233).

Przewodniczacy Sedziowie:
Jerzy Piskorski Anna Jakubowska-Rybczynska Olimpia Marcewicz



