Sygn. akt: D 3/2017

ORZECZENIE
Dnia (...) roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej I1zby Radeéw Prawnych w Lublinie
w skladzie:
Przewodniczycy: Radca Prawny Zofia Filipek-Kraczek

Sedziowie: Radca Prawny Olimpia Marcewicz
Radca Prawny Tomasz Marzec

Protokolant: Ewa Koltuniak

w obecnosci Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radeéw Prawnych w Lublinie
radcy prawnego Patrycji Kozlowskiej-Kalisz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu (...) r.,
sprawy radcy prawnego (...), urodzonej dnia (...)r. w (...), corki (...)i (...)
obwinionej o to, ze:

w dniu (...)r. w Urzedzie (...) wypowiedziala pod adresem (...) — Skarbnika (...) slowa
naruszajgce godnosc i dobre imi¢ twierdzac, Ze ta jest ,,zlodziejem”

- tj. 0 czyn wypelniajacy znamiona przewinicnia dyscyplinamego okreslonego w art. 64 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 3,
art. 38 ust. 1 1 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zalacznik do uchwaly Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014r.)

[. uznaje obwiniong radcg¢ prawna (...) za winng tego, ze w dniu (...)r. w Urzedzie (...)
wypowiedziata pod adresem (...) — Skarbnika (...) stowa naruszajgce godnos¢ i dobre
imie, twierdzac, Ze ta jest .,ztodziejem”,

- tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych ( tj. Dz. U. z
2016 1. poz. 233 zpdzn.zm.) oraz w zw. z art. 6 ust. 1 12 1 art. 27 ust. 6 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego (zalacznik do uchwaly Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady
Radcoéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r.);

i za to na podstawie art. 65 ust. 1 punkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych (t.j. Dz. U. z 2016r. poz. 233 z pdzn. zm.) wymierza kar¢ upomnienia;



IL.

1.

na podstawie art. 65 ust.2e ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych ( t.j.
Dz. U. z 2016 1. poz. 233 z pdézn.zm.) zobowigzuje Obwiniong radc¢ prawng (...) do
pisemnego przeproszenia pokrzywdzonej (...) - w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia;

na podstawie art.70° ust.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( .
Dz.U. z 2016 r., poz. 233, z pdézn.zm.) zasadza od obwinionego radcy prawnego na
rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie koszty postepowania
dyscyplinarnego w wysokosci 1285,07zt (stownie: jeden tysiac dwiescie osiemdziesiat

pigc) zt.
Przewodniczacy Czlonkowie
Zofia Filipek-Kraczek Olimpia Marcewicz Tomasz Marzec

UZASADNIENIE

W dniu (...) r. do Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie wplynela skarga (...),
skarbnika w Urzedzie (...), w ktorej Skarzaca wskazata, ze radca prawna (...), zatrudniona
w Urzedzie (...), dopuscita sie naruszenia norm zawartych w Kodeksie Etyki Radcy
Prawnego. Ot6z w dniu (...)r. podczas rozmowy ze Skarzaca, ktora odbyta si¢ w obecnosci
pracownika Urzedu (...), podniesionym glosem wypowiedziata slowa: jak mozna by¢ takim
zlodziejem, ze samej sobie przyznaé wynagrodzenie i samej sobie je wyplacic.

W odpowiedzi na skarge Obwiniona podniosta, ze wiosna (...)r. w Urzedzie (...) miala
migjsce kontrola Regionalnej 1zby Obrachunkowej w wyniku ktorej stwierdzono m.in. ze
(...) pobrala zawyzone wynagrodzenie zasadnicze. Obwiniona stwierdzila, ze byla
zbulwersowana postgpowaniem Skarzacej, ktéra jako skarbnik byla odpowiedzialna za
weryfikacje wynagrodzen wyplacanych pracownikom.

Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie, postanowieniem z
dnia (...)r., sygn. akt RD (...), wszczal dochodzenie o przewinienie dyscyplinarne. W toku
dochodzenia przestuchano swiadka, (...), Sekretarza (...). ktory stwierdzil, ze byl obecny w
pokoju, w ktorym radca prawny (...) podniesionym glosem powiedziata do (...), ze ,,ukradla
pieniadze, ze jest ztodziejka”. W zeznaniach zlozonych przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym
w dniu (...)r. (...) potwierdzila, ze Obwiniona podniesionym glosem wypowiedziala wobec
niej stowa: jak mozna by¢ takim zlodziejem, ze samej sobie przyznaé wynagrodzenie i samej
sobie je wyplaci¢ oraz ze nawala j3 ztodziejem nawiazujac do wynikoéw kontroli Regionalnej
Izby Obrachunkowej z (...)r. (...) zeznala, ze jest prowadzone przeciwko niej postepowanie
karne, wszczete z wniosku Wojta (...), ale chodzi o inne sprawy, niz pobranie zawyzoncgo
wynagrodzenia. W pismie z dnia (...)r. Prokuratura Okregowa w (...) poinformowala
Rzecznika Dyscyplinarnego, ze nadzoruje postepowanie prowadzone przeciwko (...) o czyn
zart. 231 §1 kk. (sygn akt: (...).

Sktadajac w dniu (...)r. wyjasnicnia, Obwiniona niec przyznala si¢ do popelienia
zarzucancgo jej przewinicnia dyscyplinarnego. Przyznata zarazem, ze byla wzburzona i
zdenerwowana wynikami kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej, w szczegdlnosci tym,
ze (...), pelnigc funkcje skarbnika pobierata zawyzone wynagrodzenie, do ktérego nie miala
podstawy prawnej. Wyjasnila, ze nie powiedziala wprost, ze (...) jest ztodziejem tylko, ze to
jest cos w rodzaju kradziezy. Dodata, ze byla wzburzona i zbulwersowana tym, jak skarbnik
swoim postepowaniem mogl doprowadzi¢ do tego, ze wyplacit sobie nienalezne pienigdze
tytulem wynagrodzenia. Obwiniona stwierdzila, ze bedac wzburzona pozwolila sobie na
.tego rodzaju uwage”.



Po rozwazeniu wszystkich zebranych dowodow Rzecznik Dyscyplinarny Okrggowej [zby
Radcoéw Prawnych w Lublinie, postanowieniem z dnia (...)r. przedstawil radcy prawnemu
(...) zarzut popelnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze w dniu (...)r.
w Urzedzie (...) wypowiedziala pod adresem (...) — Skarbnika (...) slowa naruszajace
godnosc 1 dobre imi¢ twierdzac, ze ta jest ,,zlodziejem”, ktore zostalo zakwalifikowane jako
czyn wypelniajacy znamiona przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 3,
art. 38 ust. 1 i 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zalgcznik do uchwaly Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014r.).
Postanowienie ogloszono w dniu (...)r.

Przyjmujac, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na popelnienie przez
Obwiniona zarzucancgo jej przewinienia dyscyplinarnego, Rzecznik Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie postanowieniem nr RD (...) z dnia (...)r.
zamknal dochodzenie przeciwko radcy prawnemu (...) oraz skierowal do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okrggowej 1zby Radcow Prawnych w Lublinie w dniu (...)r. wniosek o jej
ukaranie.

W uzasadnicniu Rzecznik Dyscyplinarny stwierdzil, ze z ustalonego w sprawic stanu
faktycznego wynika, iz radca prawny (...) wypowiedziala pod adresem (...) slowa o
charakterze zniewazajacym i zniestawiajacym, naruszajacym jej godnos¢ i dobre imig,
twierdzac, ze ta jest ,,zlodziejem™ oraz Ze ocena takiego zachowania radcy prawnego musi
by¢ negatywna w kontekscie zasad etyki zawodowej, w szczegolnosci w swietle art. 11 oraz
art. 38 ust. 1 1 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Na rozprawie w dniu (...)r. Rzecznik Dyscyplinarny podtrzymal wniosek o ukaranie i
wniost o wymierzenie kary upomnienia, zas Pelnomocnik Pokrzywdzonej przylaczyt sie do
wniosku Rzecznika, a ponadto w zwigzku ze szczegdlnym rodzajem deliktu wnidst o
nakazanie obwinionej przeproszenie pokrzywdzonej na pismie, stosowanie do przepisdw
kodeksu postepowania karnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okre¢gowej Izby Radcéow Prawnych w Lublinie ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

(...)od (...)r. pelni funkcje skarbnika w Gminie (...), zas radca prawny (...) jest zatrudniona
w urzedzie tej gminy. Wzajemne relacje pomigedzy Skarzaca 1 Obwiniona byly i pozostaja
napi¢te (dowdd: zeznania $Swiadka (...), zeznania $wiadka (...)).W dniach (...)r. do (...)r. w
Urzedzie (...) zostala przeprowadzona kontrola gospodarki finansowej przez Regionalna
Izbe Obrachunkowa, w wyniku ktorej ustalono, ze (...) bedaca skarbnikiem, w okresie od
dnia (...)r. do dnia (...)r. pobrala wynagrodzenie w zawyzonej wysokosci. W dniu (...)r. w
Urzedzie (...), (...), prowadzac rozmowe z (...), wypowiedziala stowa, z ktorych wynikalo,
ze (...) jest ztodziejem (dowdd: zeznania $swiadka (...), zeznania $wiadka (...), wyjasnienia
Obwiniongj). Na podstawie zawiadomienia zloZzonego przez Wojta Gminy (...) toczy si¢
postgpowania karne o czyn z art. 231 §1 k.k. przeciwko (...) (dowod: pismo Prokuratury
Okregowej w (...) z dnia (...)r.). (...) do dnia (...)r. nie byla prawomocnie skazana za
jakiekolwiek przestepstwo (dowod: zapytanie o udzielenie informacji o osobie).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o nastepujace dowody: zeznania
swiadkow — (...), (...), wyjasnicnia Obwinionej (...), dokumenty — protokot kontroli
kompleksowej gospodarki finansowej gminy (...) (...), pismo Prokuratury Okregowej w
(...)z dnia (...)r., zapytanie o udzielenie informacji o osobie.

Obwiniona radca prawny (...) nie przyznala sie do zarzucanego jej przewinienia
dyscyplinarnego, lecz zarazem przyznala, ze nie powiedziala ,wprost, ze (...) jest



ztodziejem tylko, ze to jest cos w rodzaju kradziezy”. Dodala, ze byla wzburzona i
zbulwersowana tym, jak skarbnik swoim postgpowaniem mogt doprowadzi¢ do tego. ze
wyplacil sobie nienalezne pienigdze tytulem wynagrodzenia. Obwiniona stwierdzila, ze
bedac wzburzona pozwolila sobie na ,,tego rodzaju uwage”.

Majac na uwadze powyzsze Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Po zapoznaniu si¢ z caloksztaltem zgromadzonego materialu faktycznego i dowodowego
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcow Prawnych w Lublinie (dalej w
skrocie: ‘Okregowy Sad Dyscyplinarny’) uznal, ze zarzuty sformutowane wobec radcy
prawnego (...) we wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego pozostaja uzasadnione i znajduja
oparcic w przedstawionych w sprawic faktach i dowodach.

Jednoczesnie Okregowy Sad Dyscyplinamy zauwazyl, ze zachowanie radcy prawnego (...)
nic moze zosta¢ zakwalifikowane, jako czyn wypelniajacy znamiona przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zw. z art. 6, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 3, art. 38 ust. 1 i 5 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014r1.), poniewaz zachowanie radcy prawnego (...) objete
skargag miato miejsce w dniu (...)r., a zatem jeszcze przed wejsciem w zycie powolanych w
kwalifikacji prawnej przepisow. W konsekwencji, uprzedziwszy na rozprawie w dniu (...)r.
o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu, Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat
obwiniong radce prawna (...) za winng tego, ze w dniu (...)r. w Urzedzie (...)
wypowiedziata pod adresem (...) — Skarbnika (...) stowa naruszajace godno$¢ i dobre imig,
twierdzac, ze ta jest ..zlodziejem”, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego
w art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych ( tj. Dz U. z 2016 1. poz. 233 z pozn.zm.) oraz w zw. z art. 6 ust. 1 i 2 i art. 27
ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zalacznik do uchwaly Nr 8/VIII/2010 Prezydium
Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r.).

W mysl art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (dalej w skrocie:
‘w.r.p.”) radca prawny przy wykonywaniu czynnosci zawodowych korzysta z wolnosci stowa
i pisma w granicach okreslonych przepisami prawa i rzeczowa potrzeba. Podobnie art. 27 ust.
6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowi, ze radca prawny korzystajac przy wykonywaniu
zawodu z wolnosci stowa 1 pisma, nie moze przekraczac granic okreslonych przepisami prawa
1 rzeczowa potrzeba. W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze wykonujgc czynnosci
zawodowe radca prawny moze w sposob swobodny dobiera¢ tres¢ 1 forme¢ wypowiedzi,
byleby nic przekracza¢ granic wyznaczonych w powolanych wczesniej przepisach. Tym
samym wypowiedzi radcy prawnego nie mogg stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, pod warunkiem, ze pozostaja w granicach prawa i rzeczowej potrzeby
oceniane] w kontekscie caloksztaltu sprawy, w ktorej czynnos¢ ta byla podejmowana. A4
contrario radca prawny naduzywa przyznanej mu ustawowo wolnosci stowa 1 pisma, jezeli
postuguje sie sformutowaniami, ktére wykraczaja poza granice okreslone przepisami prawa i
rzeczowa potrzeba. Na tle art. 11 u.r.p. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zaprezentowat
stanowisko, ze¢ przestanki przeckroczenia granic ..rzeczowej potrzeby” nic mozna - co do
zasady - oceniac in abstracto, bez odniesienia do realiéw konkretnej sprawy. Powszechnie w
judykaturze podkresla si¢ takze, ze forma wypowiedzi nie moze by¢ drastyczna (wyrok SN z
20.04.2006 IV CSK 2/06), a powaga zawodu wymaga, aby przy wykonywaniu obowigzkow
zawodowych zachowac¢ jak najdalej idaca powsciagliwos¢ 1 umiar w wypowiedziach i
zachowaniu, (orzeczenie WKD z dnia 23 lutego 1974r., sygn. akt WKD 3/74).

Odnoszac powyzsze do ustalonego stanu faktycznego Okrggowy Sad Dyscyplinarny ocenil,
ze dbalos¢ o interes klienta nie wymagala postugiwania si¢ przez Obwiniong okresleniem



.zlodziej” w stosunku do (...) po tym, gdy zapoznala si¢ z wynikami kontroli Regionalnej
Izby Obrachunkowej oraz w sytuacji gdy (...) nie byla skazana prawomocnie za
jakiekolwiek przestepstwo, w szczegolnosci zwigzane z wynikami kontroli RIO. Z
ustalonego stanu faktycznego wynika w sposob niewatpliwy, ze radca prawny (...),
uzywajac w odniesieniu do (...) okreslenia zlodziej, wypowiedziala pod jej adresem stowa o
charakterze zniewazajacym 1 zniestawiajacym oraz naruszajace godnos¢ i dobre imie, nie
majgc jakichkolwiek informacji, aby (...) nie byla prawomocnie skazana za jakiekolwiek
przestepstwo. Slowa te wypowiedziala w obecnosci (...).

Dzialalnos¢ radcy prawnego powinna charakteryzowaé: rzeczowos¢, umiar 1 takt
wypowiedzi. Radca prawny (...) sama przyznala skladajgc wyjasnienia, ze byla wzburzona i
zbulwersowana zachowaniem (...) i ze w efekcie ,,pozwolita sobie” na uwage zwiazana z
wynikami kontroli finansowej. Nie przyznala, co prawda ze postuzyla si¢ okresleniem
.zlodziej”, jednak takiemu twierdzeniu, w swietle pozostalego materialu dowodowego,
Okregowy Sad Dyscyplinarny nie dat wiary. Wypowiedz radcy prawnego (...) niewagtpliwie
wykroczyla poza granice okreslone prawem oraz granice wyznaczane przez godnosé
zawodu. W okolicznosciach ninigjszej sprawy nie mozna si¢ dopatrze¢ jakiejkolwiek
okolicznosci pozwalajacej na przyjecie, ze radca prawny (...) dzialala w granicach
rzeczowej potrzeby zwiazanej z wykonywaniem obowigzkow radcy prawnego.

Wymierzajac Obwinionej kar¢ nagany Okregowy Sad Dyscyplinarny miat na wzgledzie, ze
kara upomnienia nalezy do najlagodniejszych kar dyscyplinarnych okreslonych w art. 65 ust.
1 ur.p., a zatem powinna by¢ stosowane z rozwagg 1 przy lzejszych przewinieniach
dyscyplinarnych, zar6wno pod wzgledem przedmiotowym, jak 1 podmiotowym. Do takiej
kategorii trzeba zaliczy¢ czyn, ktorego dopuscila si¢ radca prawny (...). Jednoczesnie dla
miarkowania kary istotne znaczenie ma fakt, ze takiej kary domagala si¢ sama Pokrzywdzona.
Ponadto miarkujac kare Okregowy Sad Dyscyplinarny wzigt pod uwage, ze sformulowanie,
ktére przekraczalo granice wolnosci stowa zostalo uzyte w trakcie ustnej polemiki (a nie
zostalo zawarte w wypowiedzi pisemnej), a Obwiniona dzialala w stanie wzburzenia, co
utrudniato (cho¢ nie uniemozliwialo) zachowanie umiaru i1 nalezytej powsciagliwosci. W
ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wymierzona kara nagany wraz z orzeczonym
obowiazkiem przeproszenia jest karg adekwatna do popelnionego czynu, jego skutkdéw oraz
okoliczno$ci popelnienia oraz powinna przyczyni¢ si¢ do zapobiezenia popelnieniu przez
obwinionego radce prawnego podobnych czyndéw w przyszlosci. Ponadto odpowiada
interesowi samorzadu radcow prawnych. a jednoczesnie stanowi realne zadoscuczynienie
naruszonemu poczuciu zaufania do zawodu radcy prawnego.

W zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie obcigzenia kosztami postepowania
dyscyplinarnego Sad wzial pod uwage koszty zwigzane z posicdzeniami Okr¢gowego Sadu
Dyscyplinarnego, koszty stawiennictwa $wiadka oraz koszty dorgczen pism w
rozpoznawanej sprawie - w tacznej wysokosci 1.285.07z1.

Majac na uwadze powyzsze Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl jak na wstepie.
POUCZENIE:

Na podstawie art. 70* ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1840) od niniejszego orzeczenia stronom oraz Ministrowi
Sprawiedliwosci przystuguje odwolanic do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej [zby
Radcow Prawnych w Warszawie za posrednictwem Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie w terminie czternastu dni od dnia dorg¢czenia
odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Sedziowie:

Zofia Filipek-Kraczek Olimpia Marcewicz Tomasz Marzec



