Sygn.akt OS 4/2017
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej I1zby Radcéw Prawnych w
Lublinie

Zdnia(..)r.

w sktadzie:

Przewodniczacy: r.pr. Barbara Dubiel

Sedziowie r.pr. Bozena Bielecka - sprawozdawca

r.pr. Beata Franus-Wyrwich

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (... r. sprawy ze skargi na
postepowanie radcéw prawnych (...) i (...) na skutek odwotania wniesionego w
dniu (..) r. od postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Lublinie z dnia (..) r. sygn. akt RD 51/15 o umorzeniu
dochodzenia

postanawia:

na podstawie art. 437§ 1 kpk. wzw.zart. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz w zw. z art.
741 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2016 r., poz.233 ze
zm.) utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego o umorzeniu dochodzenia

Przewodniczacy: Cztonkowie:
Barbara Dubiel Bozena Bielecka Beata Franus-
Wyrwich

Uzasadnienie

W dniu (...) r. do Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie wplyngto
odwotanie Pani (...) od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w
Lublinie z dnia (...) r. sygn. akt. 51/15 o umorzeniu dochodzenia w sprawie radcy
prawnego (...) 1 radcy prawnego (...). W dniu (...) r. Pani (...) wniosta uzasadnicnic
do swojego odwolania od powyzszego postanowienia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, zarzucajac mu niewyjasnienie istoty sprawy. W uzasadnieniu
skarzgca podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko, podala, ze przez
niedopetnienie obowiazkéw przez radce prawnego (...) 1 radce prawnego (...),
utracila swoje prawa i zostala pokrzywdzona.

Rozpoznajac sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Lublinie, ustalil
co nastepuje:

Skargg, ktéora wplynela do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie,
Skarzaca — (...) zarzucila radcy prawnemu (...) i, Ze ten reprezentujac ja w sprawie
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zawiste] przed Sadem Rejonowym w (...) o rozgraniczenie, sygn. akt. VI Ns (...), nie
poinformowal je¢j o fakcic otrzymania w dniu (...) r. uzasadnicnia postanowicnia
zapadlego w przedmiotowej sprawie, o ktorym dowiedziala si¢ podczas wizyty w
Kancelarii Radcy Prawnego (...) w dniu (...) r.. kiedy to przebywala w (...) w
zwigzku z wizytg lekarska, a nastepnie odmowil wniesienia apelacji w przedmiotowe;
sprawie. W zwiazku z powyzszym Skarzgca sama osobiscie wniosta apelacje, ktéra z
uwagi braki formalne oraz nie uzupelnienie ich w terminie zostala przed sad
odrzucona.

W dniu (...) r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego postanowil wszczac
dochodzenie w przedmiotowej sprawie.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w trakcie prowadzonego post¢powania
przeprowadzil szereg czynnosci w celu doglebnego i wyczerpujacego wyjasnienia
stanu faktycznego.

W dniu (...) r. przestuchal (...), ktéra zeznala, ze radca prawny (...) byl jej
pelnomocnikiem w sprawie o rozgraniczenie przed Sadem Rejonowym w (...). W
dniu (...) r. skarzaca udala si¢ do Kancelarii Radcy Prawnego (...) zanicpokojona
brakiem informacji co dzieje si¢ z uzasadnieniem postanowienia zapadlego w jej
sprawie. Wedlug niej radca prawny (...) spieszyl si¢ na rozprawe i poinformowal jg ze
W jego ocenie orzeczenie jest dobre 1 apelacja w zaden sposdb nie moze wyjs¢ z jego
kancelarii. Oswiadczyl, ze apelacje moze napisa¢ sobie sama. Wreczyl jej odpis
uzasadnicnia z zalaczona do niego .,z6hla” karteczka z informacja o dacie wplywu
oraz o terminie na zlozenie apelacji. Pelnomocnictwa w tym dniu jej nie
wypowiedzial. Apelacje zlozyta w dwodch egzemplarzach. Apelacje zlozyla w dniu
(...)r. W dniu (...) r. otrzymala wypowiedzenie pelnomocnictwa od radcy prawnego
(...) opatrzone datg (...) r. Nadane jak wynika ze stempla pocztowego w dniu (...) r.
na poczcie w (...). Odnosnie do udzialu w sprawie radcy prawnego (...) Skarzaca
zeznala, ze go nic zna i nigdy go nic widziala. Slyszala jednak na rozprawach, zc
radca prawny (...) dziala z jego substytucji.

W odniesieniu do pisma radcy prawnego (...) z dnia (...) r. skicrowanego do
Sadu Rejonowego w (...), w ktorym informuje on Sad o wypowiedzeniu
pelnomocnictwa substytucyjnego w dniu (...)r. Skarzaca zeznala, ze nic jej nie
wiadomo o tym, ze radca prawny (...) wypowiedzial jej pelnomocnictwo. Nie jest
prawda, ze¢ zwalniala go z obowigzku dziatania w sprawic z dnicm ...)r. Nic jest
prawda, ze z tym dniem zrezygnowala z jego uslug, ani tez Zze zamierzala
samodzielnie wniesc¢ apelacje. Zmusily ja do tego okolicznosci.

W dniu (...)r. Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego  wydal postanowienie o
przedstawieniu radcy prawnemu (...) zarzutow, ktére nastepnie, po ponownej analizie
zgromadzonego materialu dowodowego, zostaly zmodyfikowane postanowieniem z

dnia (...)r.
Rownolegle z dochodzeniem prowadzonym przeciwko radey prawnemu (...),
Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego wydal w dniu (...)r. postanowienie o przedstawieniu

zarzutow, a nastepnie w dniu (...)r. przedstawil zarzuty radcy prawnemu (...).

Przestuchany w dniu (...)r. radca prawny (...) nie przyznal si¢ do zarzucanych mu
czynow i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien.
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W dniach (...)r. oraz (...)r. zostal przestuchany w charakterze obwinionego radca
prawny (...), ktory zlozyl obszerne wyjasnienia jak rowniez wniost o dopuszczenie
dowodu z przestluchania swiadkow.

Radca prawny (...) wyjasnil, iz sprawe (...) prowadzil okoto 10 lat, dzialat z
substytucji (...), ktory nigdy nic prowadzil tej sprawy. Wyjasnil, Zze Skarzaca
pokwitowala odbior postanowienia sadu z dnia (...)r. wraz z uzasadnieniem, na
dowodd czego zlozyt do akt sprawy kopie pokwitowania opatrzonego data (...)r.
Obwiniony oswiadczyl, ze (...) byla w jego kancelarii w dniu (...)r., rOwniez w tym
dniu wypowiedzial jej pelnomocnictwo i1 zostal przez nig zwolniony z obowigzku
swiadczenia dalszej pomocy prawnej w tej sprawie. Skarzaca oswiadczyla, ze napisze
apelacj¢ sama. Wyjasnil, ze gdy zorientowat si¢, ze Skarzaca zostawita przekazany jej
wczesnie] egzemplarz wypowiedzenia w kancelarii (zostal odnaleziony w aktach
sprawy) w dniu (...)r. wystal jej dokument poczta, co mialo uporzadkowaé sprawy.
Skarzgca miata pokwitowac¢ odbidr dokumentow 1 oswiadczy¢ ustnie, Ze sporzadzi
apelacje sama i1 zwalnia radce prawnego z obowiazku jej sporzadzenia i $wiadczenia
dalszej pomocy prawnej. Obwiniony nie pamieta czy uprzedzal (...) o wypowiedzeniu
pelnomocnictwa substytucyjnego, ale po rozmowie ze Skarzacg uznal, zc rozstali si¢
w pelnym porozumieniu, co do tego, ze zostal zwolniony ze $wiadczenia dalszej
pomocy prawne;j.

Ponadto obwiniony wyjasnil, ze byl utrudniony kontakt z Panig (...). W celu
ulatwienia komunikacji kancelaria korzystala z adresu mailowego corki (...)
przebywajacej na stale w USA, ktora nastepnie kontaktowala si¢ z matka.

Na potwierdzenie skladanych wyjasnien, radca prawny (...) zlozyl wniosek o
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow (...), (...). (...)1(...).

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinamego po przeanalizowaniu calego zebranego
materialu dowodowego, ustalil iz pelnomocnikiem (...) w sprawie VI Ns (...) byl
radca prawny (...) dzialajacy na podstawie pelnomocnictwa procesowego ogdlnego z
dnia (...)r. natomiast sprawe faktycznie prowadzit radca prawny (...), ktory dzialal na
podstawie udzielonej mu substytucji w dniu (...)r.

W trakcie prowadzonego postgpowania dowodowego Z-ca Rzecznika
Dyscyplinarnego dostrzegt z urzedu, iz pelnomocnictwo udzielone radcy prawnemu
(...) zakresem swym obejmowalo postepowanie przed Sadem Rejonowym w (...)
oraz cwentualne postgpowanic apelacyjne 1 egzekucyjne, o tyle juz substytucja
udzielona radcy prawnemu (...) obejmowala tylko i wylacznie postepowanie przed
sadem rejonowym. Oznacza to ze radca prawny (...) nie byl umocowany do
wniesienia i popierania apelacji przed sadem II instancji. W ocenie Z-ca Rzecznika
Dyscyplinarnego zarzucane radcy prawnemu (...) czyny z przyczyn obiektywnych nie
mogly zosta¢ przez niego popelnione. Brak podstaw prawnych do zarzucania radcy
prawnemu (...) czynu polegajgcego na odmowie wniesienia apelacji, gdyz radca
prawny (...)nie byt do tej czynnosci w ogole umocowany.

Pomimo okoliczno$ei braku umocowania radcy prawnego (...) do dzialania w
zakresie wniesienia apelacji, Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego dokonal analizy
zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zeznan samej Pokrzywdzonej oraz
swiadkow.  Analiza materialu dowodowego wskazata, Zze zeznania $wiadkow
zawnioskowanych przez radce prawnego (...) w duzej mierze sa ze soba spdjne.
Swiadkowie niemal jednoglosnie zeznali, ze Pokrzywdzona byla obecna w kancelarii
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w dniu (...)r., podczas gdy Pani (...) twierdzi, ze byto to w dniu (...)r. RoZnice w
zeznaniach  swiadkéw 1 Pokrzywdzonej sprawiaja, ze Z-ca Rzecznika
Dyscyplinarnego nie jest w stanie obiektywnie ustalic daty tej wizyty oraz jej
przebiegu. Ponadto jak juz wczesniej podnoszono pelnomocnictwo substytucyjne
radcy prawnego (...) obejmowala tylko i wylacznie postepowanie przed sadem 1
instancji. W takim przypadku Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego kierujac sig¢ jedna z
naczelnych zasad postepowania karnego " in dubio pro reo", zgodnie z ktora wszelkie
watpliwosci nalezy interpretowaé¢ na rzecz obwinionego wydal postanowicnic o
umorzeniu dochodzenia. Wedlug Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego, kolejng
okolicznos$cig przemawiajaca na korzys¢ radcy prawnego (...) jest fakt sporzadzenia
apelacji osobiscie przez Pokrzywdzona, co dowodzi, iz wiedziala ona, ze radca
prawny nie dokona tej czynnosci w jej imieniu.

Swoim postgpowaniem Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego objagl réwniez radce
prawnego (...), ktory byt pelnomocnikiem Pani (...) na podstawie pelnomocnictwa
procesowego ogolnego udzielonego mu (...)r. Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego
ustalil, iz radca prawny (...) po otrzymaniu wezwania do uzupelienia brakow
formalnych apelacji sporzadzonej osobiscie przez (...) skontaktowal sie z radcg
prawnym (...) i za jego posrednictwem, w sposob uzgodniony wezesnicj z (...) podjal
probe kontaktu z nig. Proby te podjete byly zaréwno drogg mailowa jak i telefoniczng
tj. w sposob wezesniej uzgodniony z Pokrzywdzona.

Wezwanie do uzupeinienia brakow formalnych radca prawny (...) otrzymal w
dniu (...)r., natomiast w dniu (...)r. przeslal kopie wezwania drogg mailowa do radcy
prawnego (...) z prosba o przekazanie dokumentu Pani (...). W dniu (...) 1. wezwania
zostaly przestane wraz z wyjasnieniami na adres mailowy corki pokrzywdzonej (...).
ktora w dniu (...)r. odpowiedzial zwrotnie na wspomnianego maila. Jak zeznala
Pokrzywdzona wezwanie od corki (...) otrzymata na dzien przed uptywem terminu do
uzupekienia brakow.

Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego w zaskarzonym postanowieniu podnidst, ze
Pokrzywdzona nie podjgla proby kontaktu z radca prawnym (...) ani osobistego ani za
posrednictwem radcy prawnego ...). Corka Pokrzywdzonej otrzymala wiadomos¢ w
dniu (...)r., gdy nawet uzna¢, ze odczytala jg dopiero w dniu (...)r. to w ocenie Z-ca
Rzecznika Dyscyplinarnego, jest to wystarczajac czas do skontaktowania si¢ z
pelnomocnikiem lub uzyskania pomocy prawnej innego prawnika. Wedlug Z-ca
Rzecznika Dyscyplinarnego tlumaczenie Pokrzywdzonej, iz nie miala kontaktu z
radca prawnym (...) nie zastluguje na uwzglednienie, gdyz kontakt mozna bylo
uzyskac za posrednictwem internetu z ktorego korzystaly corki.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okre¢gowej 1zby Radeéw Prawny w Lublinie,
zwazyl co naste¢puje:

Skarzgca Pani (...) w dniu (...)r. (data wplywu (...)r.) wniosla odwolanie od
postanowienia Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia (...)r. o umorzeniu
dochodzenia sygn. akt 51/15, natomiast w dniu (...)r. Pani (...) wniosla uzasadnienie
do swojego odwotania od powyzszego postanowicnia Zast¢pcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, zarzucajgc mu niewyjasnienie istoty sprawy. W uzasadnieniu
Skarzaca podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko, podala, ze przez
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niedopetnienie obowiazkéw przez radce prawnego (...) 1 radce prawnego (...),
utracila swoje prawa i zostala pokrzywdzona.

Okregowy Sad Dyscyplinarny rozpatrzyl odwolanie Skarzacej zaréwno w zakresie
zarzutow stawianych radcy prawnemu (...) jak i radcy prawnemu (...).

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie
pozwala na przyjecie, ze radca prawny (...) dopuscil si¢ przewinienia
dyscyplinarnego. Sad Dyscyplinarny przyjat i1 podzielit ustalenia Z-ca Rzecznika
Dyscyplinarnego poczynione w toku postgpowania sprawdzajacego w stosunku do
radcy prawnego (...) co skutkowalo wydaniem postanowienia o umorzeniu
dochodzenia.

W dniu (...))r. Pani (...) zlozyla wyjasnienia przed Okregowym Sadem
Dyscyplinarnym w ktérych podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko zawarte
zarowno w skardze jak i uzasadnieniu odwotania. Pani (...) podniosta, Zze nigdy nie
widziata radcy prawnego (...), wszystkie czynno$ci wykonywat radca prawny (...) i to
z nim miata bezposredni kontakt. Wiedziala, ze radca prawny (...) dziata z substytucji
radcy prawnego (...), bylo to powtarzane na kazdej rozprawie. Pani (...) podniosta, ze
ma glownie pretensje, ze radca prawny (...) nie poinformowal jej o terminie
wniesienia apelacji, jak rowniez nie informowat jej o wszystkim co dzieje sie w
sprawie.

Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego analiza materialu dowodowego
wskazuje, ze zeznania $wiadkow zawnioskowanych przez radcg prawnego (...) w
duzej mierze sa ze soba spojne. Swiadkowie niemal jednoglosnie zeznali, ze
Pokrzywdzona byla obecna w Kancelarii Radcy Prawnego (...) w dniu (...)r. Ponadto
jak zwazyl Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego pelnomocnictwo substytucyjne radcy
prawnego (...) obegjmowalo tylko i wylacznie postepowanie przed sadem I instancji.
W takim przypadku kierujac si¢ jedng z naczelnych zasad postgpowania karnego "in
dubio pro reo", zgodnie z ktorg wszelkie watpliwosci nalezy interpretowac na rzecz
obwinionego, brak jest podstaw do uznania ze radca prawny (...) popelnil
przewinienie  dyscyplinarne. Nalezy zauwazy¢, ze kolegjna okolicznoscig
przemawiajaca na korzys¢ radcy prawnego (...) jest fakt sporzadzenia apelacji
osobiscie przez Pokrzywdzona, co dowodzi, iz wiedziala ona, ze radca prawny nie
dokona tej czynnosci w jej imieniu.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny dal wiare zeznaniom swiadkow, uznajac je za
logiczne 1 spojne z pozostalymi dowodami w tym dowodami z dokumentow. Z uwagi
na niezakwestionowanie dowodow zgromadzonych w prowadzonym postepowaniu,
Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal je za wiarygodny material dowodowy.

Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego swoim postepowaniem objal rowniez radce
prawnego (...). Ze zgromadzonego materialtu dowodowego wynika, ze
petnomocnikiem (...) w sprawie VI Ns (...) byl radca prawny (...) dzialajgcy na
podstawie pelnomocnictwa procesowego ogdlnego z dnia (...)r. natomiast sprawe
faktycznie prowadzil radca prawny (...), ktory dzialal na podstawie udzielonej] mu
substytucji w dniu (...)r.

Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydzialu Sadu Rejonowego w (...) z dnia (...)r.
radca prawny (...) jako pelnomocnik (...) zostal wezwany do uzupelnienia brakow
formalnych wniesionej przez nia osobiscie apelacji. Odpis powyzszego zarzadzenia
radca prawny (...) otrzymal w dniu (...)r. natomiast w dniu (...)r. (data nadania) radca
prawny (...) zlozyl do sadu pismo procesowe w ktorym wskazal, ze nie ma kontaktu z
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wnioskodawczynia, nie prowadzil jej sprawy i nie zajmowal sie nia osobiscie. Na
wypadek gdyby sad uznal, zc wypowiedzenic pelnomocnictwa substytucyjnego przez
radcg prawnego (...) nie odniosto skutku wobec jego osoby, to w niniejszym pismie
sklada dodatkowo o$wiadczenie o wypowiedzeniu pelnomocnictwa gléwnego wobec
(...).

Majac powyzsze na uwadze Okregowy Sad Dyscyplinarny zauwaza, iz zgodnie z
art.91 pkt. 3 kp.c. pelnomocnictwo procesowe obejmuje z samego prawa
umocowanic do udziclania dalszego pelnomocnictwa procesowego adwokatowi lub
radcy prawnemu. Na skutek udzielenia dalszego pelnomocnictwa procesowego
(substytucji), stosunek pelomocnictwa powstaje pomiedzy mocodawea a
substytutem. Substytut staje si¢ pelnomocnikiem strony, a nie pelnomocnika, ktory
udzielit dalszego pelnomocnictwa. Substytut, wykonujgc udzielone pelnomocnictwo,
dziala w imieniu i ze skutkiem dla mocodawcy, przy czym udzielenie substytucji nie
uchyla ani nie uszczupla umocowania pelnomocnika gloéwnego ( postanowienie Sadu
Najwyzszego z 29.09.2011 roku IV Cz 52/11, zam. LEX nr 1084560).

Majac na uwadze material dowodowy oraz zasady rzadzace pelnomocnictwem
substytucyjnym, Okregowy Sad Dyscyplinarny zauwaza, ze w niniejszej sprawie (...)
byta reprezentowana przez dwoch pelnomocnikow radee prawnego (...) 1 dziatajacego
z jego substytucji radce prawnego (...). Nie ma przy tym znaczenia okolicznosé, zc
radca prawny (...) nie zajmowal si¢ przedmiotowa sprawa osobiscie 1 jej nie
prowadzit.

Skoro zatem, jak juz wyzej wskazano, udzielenie substytucji nie uchyla ani nie
uszczupla umocowania pelnomocnika gléwnego, analogicznie wypowiedzenie przez
pelnomocnika  substytucyjnego  pelnomocnictwa  nie  powoduje  ustania
pelnomocnictwa gltéwnego.

Ponadto skoro do udzielenia pelnomocnictwa dochodzi poprzez zlozenie
oswiadczenia woli pelnomocnikowi, analogicznie wypowiedzenie pelnomocnictwa
przez pelnomocnika nastepuje poprzez zlozenie oswiadczenia woli odpowiednie)
tresci przez pelnomocnika wobec mocodawcy.

Adresatem tego os$wiadczenia powinna by¢ osoba, ktora udzielita pelnomocnictwa.
Okolicznos¢, ze zgodnie z art. 94§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 94 § 2 k.p.c.
wypowiedzenie pelnomocnictwa procesowego dokonane przez pelnomocnika odnosi
skutek prawny w stosunku do sgdu z chwila zawiadomienia go o tym ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24.02.2006r. I[ICK 425/05 zam. LEX nr 1755511), nie uchyla
obowiazku skierowania przez pelnomocnika oswiadczenia woli o wypowiedzenia
pelnomocnictwa mocodawey. Tym samy adresowane do sadu pismo, w ktorym
pelnomocnik informuje, ze wypowiada pelnomocnictwo, w sytuacji, kiedy takowego
oswiadczenia nie zlozyl wobec swojego mocodawcy, nie odniesie zadnego skutku,
pelnomocnictwo bowiem nie wygaslo.

Odnoszac powyzsze na grunt prowadzonego postepowania, nalezy zauwazy¢, iz
zgodnie z art. 64 ustawy o radcach prawnych, radcowie prawni podlegaja
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postgpowanic sprzeczne z prawem, zasadami
etyki lub godnosci zawodu badz za naruszenie swych obowigzkow zawodowych.
Kodeks Etyki Radcéw Prawnych przyjety uchwala nr &/VIII/2010 Prezydium
Krajowej Rady Radcdw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r. w art. 6 obliguje radce
prawnego do wykonywania czynnosci zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie
rzeczowo 1 z nalezyta starannoscia. Natomiast zgodnie z art. 28 ust. 9 Kodeksu Etyki
Radcow Prawnych, radey prawnemu wolno zrezygnowaé z przyjetego zlecenia w taki
sposob, by klient dla ochrony wlasnych interesow mogt skorzysta¢ z pomocy prawnej
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innej osoby.

Okregowy Sad Dyscyplinarny w obecnym skladzie podziela poglad, ze udzielenie
substytucji powoduje powstanie pomiedzy mocodawca a substytutem stosunku
prawnego, mocg ktorego substytut staje si¢ pelnomocnikiem strony a nie jej
pelnomocnika. Wbrew jednak twierdzeniom radcy prawnego (...), ani udzielenie
substytucji ani wypowiedzenie pelnomocnictwa przez petnomocnika substytucyjnego
nic wplywa na wylaczenie odpowiedzialnosci pelnomocnika gtéwnego za dochowanic
nalezytej starannosci przy wykonywaniu umowy o zastepstwo procesowe, bowiem w
zadnym razie okolicznosci te nie moga ani uszczupli¢ ani uchyli¢ umocowania
pelnomocnika gldéwnego. Zasadniczym obowigzkiem radcy prawnego wynikajacym z
udzielonego pelomocnictwa jest $wiadczenie pomocy prawne] z nalezyta
staranno$cia, wynikajaca z wiedzy prawniczej i zasad etyki zawodowej. Zadne
uwarunkowania  organizacyjne, jak rowniez udzielenie  pelnomocnictw
substytucyjnych  innym radcom prawnym nie moga zwolni¢ radcy prawnego z
obowiazku swiadczenia pomocy prawnej z nalezyta starannoscia.

Radca prawny powinien przedsiewzia¢ wszelkie czynnosci, aby w zwigzku z

zakonczeniem obstugi prawnej interesy jego mocodawcy nie zostaly narazone lub nie
doznaly uszczerbku. Nic uzupelnicnie brakow formalnych apelacji i w konsekwencji
odrzucenie apelacji niewatpliwe interesy Pokrzywdzonej narazilo. Zwazajac na
profesjonalny charakter dziatalnosci radcy prawnego (...) z pewnoscig zdawal on
sobie sprawe, ze w przypadku braku powiadomienia mocodawczyni o wygasnigciu
udzielonego mu pelnomocnictwa, sad nadal bedzie traktowal go jako jej
pelnomocnika, ze wszystkimi skutkami tego faktu dla Skarzace;.
W interesie radcy prawnego (...) lezalo wypowiedzenie pelnomocnictwa Skarzacej
czego ostatecznie nie uczynil. Zaniechanie to skutkowato tym, ze sad w dalszym ciagu
uznawal radce prawnego (...) za pelnomocnika Pani (...). W takiej sytuacji radca
prawny (...) zobowigzany byla podja¢ wszelkie czynnosci, aby interesy Skarzacej nie
zostaty uszczuplone czy zagrozone.

Ubocznie Okregowy Sad Dyscypliny podnosi, iz zawod radey prawnego jest
zawodem zaufania publicznego (art. 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). W
wyroku z dnia 18 lutego 2004r. (sygn. P21/02), Trybunal Konstytucyjny uznal, ze
zawody zaufania publicznego wykonywane sa zgodnie z ich konstytucyjnym
okresleniem - w sposob spolecznie aprobowany, o ile ich wykonywaniu towarzyszy
realne "zaufanie publiczne". Na zaufanie to sklada sie szereg czynnikéw min.
przekonanie o zachowaniu przez wykonujacego ten zawod dobrej woli, whasciwych
motywacji, nalezytej starannosci zawodowej, dlatego tez prowadzone postepowanie
wyjasniajace przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego powinno zmierza¢ do
wyjasnienia wszelkich watpliwosci co do zachowania radcy prawnego (...).

W zwiazku z powyzszym Okregowy Sad Dyscyplinarny wskazuje Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, ze w toku podejmowanych czynnosci w zakresie
wyjasniania caloksztaltu spornych okolicznosci sprawy winien wzia¢ po uwage, iz
swoboda radcy prawnego w zakresie doboru klienta i swiadczenia pomocy prawnej
ulega ograniczeniom. O ile bowiem stosowne obowigzki informacyjne nie zostang
wykonane, radca prawny niezaleznie od dokonanych ustalen z klientem winien by¢
traktowany jako jego pelnomocnik, przynajmniej w takim zakresie, aby interesy
klienta nie zostaly uszczuplone czy zagrozone, a takich ustalen zabraklo w
postepowaniu prowadzonym przez Zastepee Rzecznika Dyscyplinarnego.

Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, nie przesadzajac o koficowym
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rozstrzygnieciu prowadzonego postepowania, nalezalo podja¢ czynnosci celem
pelnego wyjasnicnia nic powiadomienia Skarzacej przez rade¢ prawnego (...) o
wypowiedzeniu jej pelnomocnictwa oraz nie podjeciu przez niego wystarczajacych
czynnosci zmierzajacych do ochrony intereséw Skarzacej i zapewnienia mozliwosci
skorzystania z pomocy prawnej innej osoby.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego ustalenia poczynione przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego nalezy uzna¢ za nicwystarczajace. Stosujac
odpowiednie przepisy postepowania karnego w szczegdlnosci wskazane w
postanowieniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego art. 297 § 1 pkt.1), 4) i 5) nalezy
uzna¢, ze nieprzeprowadzenie wyczerpujgcego postepowania dowodowego w
niniejszej sprawie, de facto oznacza niewyjasnienie okolicznosci sprawy w tym
zakresie 1 niezebranic dowoddw, a tym samym brak mozliwosci rozstrzygniccia w
oparciu o material dowodowy, czy doszlo do naruszenia zasad wynikajacych z
Kodeksu Etyki Radcéw Prawnych.

Majac powyzsze na uwadze Okregowy Sad Dyscyplinarny uchylil postanowienie
Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 03.02.2017r. w pkt. Il 1 IV 1 w tym
zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 426 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zwiazku z art. 74! ustawy z
dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych ( Dz.U. z 2016r. poz. 233z podzn. zm.)
postanowienie jest prawomocne i od niniejszego postanowienia nie stuzy prawo
wniesienia odwolania do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.

Przewodniczacy: Czlonkowie:
Barbara Dubiel Bozena Bielecka Beata Franus - Wyrwich



