Syen. akt OS 5/2017
POSTANOWIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Lublinie

wdniu (...) 1.

w skladzie:
Przewodniczacy: r.pr. Bozena Bilkiewicz-Banka
Sedziowie r.pr. Joanna Klos-Czerwinska - sprawozdawca

r.pr. Tomasz Marzec

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (...) 1. sprawy ze skargi (...) na postepowanie
radcy prawnego (...) na skutek odwolania wniesionego wdniu (...) r. od postanowienia
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie z dnia
(...) r. sygn. akt RD (...) na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 68 § 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 233 z pézn. zm.),

postanawia:

pozostawi¢ odwolanie bez rozpoznania.

Przewodniczacy: Czlonkowie:
Bozena Bilkiewicz-Banka  Joanna Klos-Czerwinska Tomasz Marzec

UZASADNIENIE

W dniu (...) r. do Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie wptyngto pismo radcy
prawnego (...) z dnia (...)r. dzialajacego w imieniu wlasnym stanowigce zawiadomienie
o popetnieniu deliktu dyscyplinarnego przez radc¢ prawnego (...) wraz z wnioskiem o wszczecie
przez Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Lublinie postgpowania
dyscyplinarnego.

Jak wynika z akt sprawy radca prawny (...) byt petnomocnikiem procesowym (...), (...)
i(...) w postepowaniu sagdowym w sprawie o sygn. akt III C (...) o zaptat¢ odszkodowania od
pozwanego towarzystwa ubezpieczen (...) z siedzibg w(...), oddziat w Polsce, ktore
reprezentowane bylo w sprawie przez pelnomocnika radce prawnego (...).

Jako pokrzywdzonych postgpowaniem radcy prawnego (...), radca prawny (...) wskazuje:
towarzystwo ubezpieczen (...) z siedzibg w (...), oddziat w Polsce a takze mocodawcow radey
prawnego (...).

Radca prawny (...) przestuchany w dniu (...)r. w charakterze obwinionego nie przyznat si¢
do zarzuconego mu czynu.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego postanowieniem z dnia (...)r. sygn. akt. RD (...)
umorzyt dochodzenie przeciwko radcy prawemu (...), uznajac 7e stwierdzone przewinienie
dyscyplinarne ma charakter mniejszej wagi. Orzek! ponadto, ze po uprawomocnieniu si¢
postanowienia wystapi do Dziekana Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie z wnioskiem
o0 udzielenie radcy prawnemu (...) ostrzezenia dziekanskiego.

W dniu (...)r. do Okrggowej Izby Radcoéw Prawnych w Lublinie wptyn¢to odwotanie radcy
prawnego (...) od w/w postanowienia Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego, w ktorym dziatajac w
imieniu wilasnym oraz jako pelmomocnik pokrzywdzonego towarzystwa ubezpieczen (...) z
siedziba w(...), oddziat w Polsce zaskarzyl w/w postanowienie w przedmiocie umorzenia
postepowania dyscyplinarnego i wniost o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy Rzecznikowi
Dyscyplinarnego do dalszego prowadzenia.



Do odwotania radca prawny (...) dotaczyt odpis pelnomocnictwa rodzajowego z dnia (...)r.
udzielonego mu przez (...) z siedziba w (...), oddzial w Polsce, czyli obejmujgce umocowanie do
okreslonego rodzaju czynnosci. Z przedlozonego pelnomocnictwa wynika, iz zostat umocowany do
reprezentowania Spotki we wszystkich instancjach postgpowan cywilnych, administracyjnych i
karnych przed sadami powszechnymi oraz przed Sagdem Najwyzszym, prokuratura, Policjg i innymi
whasciwymi organami i instytucjami, nie wylaczajac postgpowan mediacyjnych, arbitrazowych
oraz pojednawczych, jak i postgpowan pozasadowych obejmujacych negocjowanie i zawarcie
ugody pozasagdowej we wszystkich sprawach, w ktorych (...) z siedzibg w (...), (...) jest strong w
zwigzku z likwidowaniem szkod ubezpieczeniowych w ramach wykonywanych czynnosci
ubezpieczeniowych przez Oddziat w Polsce.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W stosunku do postanowienia o umorzeniu postepowania dochodzeniowego przewidziany
zostat tryb zazaleniowy, w ktérym sady — po przeprowadzeniu posiedzenia wydajg postanowienie.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny wskazuje iz przepisy art. 429-430 ustawy z dnia 6 czerwca
1997r. kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2016r. poz. 1749 z pézn. zm.) zwanego dalej: kpk w
zwiazku z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2016r. poz. 233
z pozn. zm.) zwang dalej ustawg o radcach prawnych regulujg zakres kontroli wniesionego $rodka
odwotawczego, ktorej dokonuje Przewodniczacy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego oraz
Okrggowy Sad Dyscyplinarny.

W éwietle art. 429 § | kpk w zw. z art. 74' pkt 1 ustawy o radcach prawnych
Przewodniczgcy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego odmawia przyjecia srodka odwolawcezego,
jezeli wniesiony zostal po terminie lub przez osobe nieuprawniong albo jest niedopuszczalny
Z mocy ustawy.

Niezaleznie od badania przez Przewodniczacego Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego
formalnych warunkow wniesienia $rodka odwotawczego, Okregowy Sad Dyscyplinarny bada
z urz¢du prawidtowos¢ przyjecia tego srodka.

Zgodnie bowiem z art. 430 § 1 kpk w zw. z art. 74' pkt 1 ustawy o radcach prawnych
Okregowy Sad Dyscyplinarny pozostawia bez rozpoznania przyjety srodek odwolawczy, jezeli
zachodza okolicznosci okreslone w art. 429 § 1 albo jezeli przyjecie tego srodka nastapito na skutek
niezasadnego przywrdcenia terminu.

Zart. 430 § 1 kpk w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych wynika, ze warunkiem
koniecznym, ktory musi zosta¢ spetniony przed przystapieniem przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny do merytorycznego rozpoznania sprawy, jest stwierdzenie, ze odwotanie jest
dopuszczalne. Jezeli Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdzi, ze odwolanie zostato wniesione przez
osobe do tego nieuprawniong, wydaje wtedy postanowienie, pozostawiajace srodek zaskarzenia bez
rozpoznania.

W ocenie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego w przedmiotowej sprawie wystapila
podmiotowa przyczyna niedopuszczalnosci odwotania bowiem srodek zaskarzenia zostal wniesiony
przez osobg nie majaca do tego legitymacji.

Przepis art. 68 ust. | ustawy o radcach prawnych okresla strony w postgpowaniu
dyscyplinarnym, ktorymi w dochodzeniu sa obwiniony i pokrzywdzony, a w postepowaniu przed
sadem dyscyplinarnym - oskarzyciel, obwiniony i pokrzywdzony.

Pokrzywdzonym w postgpowaniu dyscyplinarnym jest osoba, ktorej dobro prawne zostalo
bezposrednio naruszone postgpowaniem radcy prawnego lub aplikanta radcowskiego.

Radca prawny (...) jak wynika z tresci zlozonego srodka zaskarzenia wniost odwotanie
w imieniu whasnym oraz jako pelnomocnik pokrzywdzonego towarzystwa ubezpieczen (...)
z siedzibg w (...), oddziat w Polsce.

Okregowy Sad Dyscyplinarny stoi na stanowisku, iz radca prawny (...) nie posiada statusu
osoby pokrzywdzonej co za tym idzie nie jest strona postepowania dyscyplinarnego i w
konsekwencji jest osobg nieuprawniong do ztozenia srodka odwolawczego bowiem zadne jego
dobro chronione prawem nie zostalo naruszone postgpowaniem radcy prawnego (...).

W ocenie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego dotaczone do odwotania od postanowienia
Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia (...)r. sygn. akt. RD (...) pelnomocnictwo z dnia (...)r.
udzielone radcy prawnemu (...) przez towarzystwo ubezpieczen (...) z siedzibg w (...), (...)



dzialajagce przez odzial w Polsce jest pelnomocnictwem rodzajowym upowazniajacym radce
prawnego (...) do reprezentowania Spotki w sprawach w ktorych w/w Spoétka jest strong w zwigzku
z likwidowaniem  szkéd  ubezpieczeniowych ~w  ramach  wykonywanych  czynnosci
ubezpieczeniowych przez Oddziat Spotki w Polsce i nie obejmuje umocowania do dziatania przed
Okrggowym Sadem Dyscyplinarnym w przedmiotowej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdzil, iz odwolanie od
postanowicnia Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia (...)r. sygn. akt. RD (...) zostalo
wniesione przez osobg nieuprawniong i na podstawie art. 430 § 1 kpk pozostawit je bez
rozpoznania.

POUCZENIE:

Na niniejsze postanowienie przysluguje zaialenie do innego rownorzednego skladu
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie w terminie 7
dni od doreczenia niniejszego postanowienia.

Przewodniczacy: Sedziowie:
Bozena Bilkiewicz-Banka Tomasz Marzec Joanna Klos-Czerwinska



