Sygn. akt OS 6/2017
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie

zdnia (...)r.

w skladzie:

Przewodniczacy: r.pr. Tomasz Grabek

Sedziowie r.pr. Jarostaw Edenski - sprawozdawca

r.pr. Bozena Bielecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (...) 1. sprawy ze skargi (...) na postepowanie
radcy prawnego (...) na skutek odwolania wniesionego wdniu (...) r. od postanowienia
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie z dnia
(...)r. sygn. akt RD (...) o odmowie wszczecia dochodzenia

postanawia:
na podstawie art. 437 § 1 k.pk. wzw. zart. 17 § 1 pkt | k.p.k. oraz w zw, z art. 74! ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 233 z pdéZn.zm.) utrzymaé¢ w

mocy zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie wszczecia

dochodzenia.
Przewodniczacy: Czlonkowie:
Tomasz Grabek Jarostaw Edenski Bozena Bielecka

Uzasadnienie

W dniu (...) r. do Okregowej 1zby Radcow Prawnych w Lublinie wplynelo odwolanie
Pani (...) (dalej Skarzacej) od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych w Lublinie z dnia (...) r. sygn. akt RD (...) odmawiajacego wszczecia
dochodzenia w sprawie radcy prawnego (...). Skarzaca (...) zaskarzyla wyzej oznaczone
postanowienie w calosci wnoszgc o ponowne rozpatrzenie sprawy 1 uwzglednienie nowych
faktow.

Rozpoznajac sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej 1zby Radcow Prawnych
w Lublinie ustalil, co nastgpuje:

W dniu (...) r. do Okregowej [zby Radcow Prawnych w Lublinie wplyneta skarga Pani
(...) (dalej skarga) zawierajagca zadanie pociaggnigcia radcy prawnego (...) do

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za czyny sprzeczne z zasadami etyki radecy prawnego.



Zdaniem Skarzacej radca prawny dopuscil sie¢ wobec niej zniewazenia, pomowienia oraz
naruszenia dobr osobistych, niestosownego zachowania przed Sadem Rejonowym w (...)
Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w sprawie sygn. akt III RNs (...). Skarzaca kwestionuje
rowniez prawidlowos¢ dzialania radcy prawnego przy pozyskaniu jako klienta P. (...).
Skarzaca dotaczyla do skargi kopie dokumentow potwierdzajacych jej zdaniem prawdziwosé
zarzucanych czynow.

W dniach (...) i (...) r. do Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie wplyngly
wyjasnienia radcy prawnego (...) zawierajgce ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
zarzutow. Radca prawny szczegdélowo odnidst sie do przedstawionych w skardze zarzutow i
stwierdzil, ze skarga jest catkowicie niezasadna.

W dniu (...)r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej [zby Radcow Prawnych
w Lublinie po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych wydal postanowienie o odmowie
wszezecla dochodzenia w przedmiotowe] sprawie z uwagli na niepopelnienie przewinienia
dyscyplinarnego.

W dniu (...) r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie wplyngto kolejne
pismo Skarzacej. W pismie Skarzaca informuje, ze nie bedzie uczestniczyla w rozprawie i w
zwigzku z tym przedstawila wszystkie niewlasciwe 1 nieetyczne jej zdaniem dzialania radcy
prawnego (...). Pismo zawiera zalaczniki bedace kopiami korespondencji dotyczacej sprawy
prowadzonej przez (...) opatrzone na marginesach komentarzami Skarzacej odnoszacymi si¢

do tresci zalaczonych pism.

Po rozpatrzeniu odwolania Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow

Prawnych w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Zebrany w sprawie material dowodowy nie
pozwala na przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie radca prawny (...) dopuscit sie
przewinienia dyscyplinarnego. Okr¢gowy Sad Dyscyplinarny przyjal 1 podzielit w catosci
ustalenia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego poczynione w toku przeprowadzonego
postepowania, co skutkowalo odmowa wszczecia dochodzenia w niniejszej sprawie.

Skarzaca zarzucilta radcy prawnemu (...), Ze dopuscit sig:
— zniewazenia, pomowienia oraz naruszenia dobr osobistych Skarzacej. Wedlug

Skarzacej doszto do tego w uzasadnieniu do ztozonego przez radcg prawnego w imieniu

meza Skarzace] wniosku o nakazanie wypisania go z (...) w (...), ktory byl

rozpatrywany przez Sad Rejonowy w (...) sygn. akt [IT RNs (...),



— niestosownego zachowania przed Sadem Rejonowym w(...) wprowadzone] na
zlecenie meza Skarzacej sprawie podczas rozprawy w dniu (...) .,

— nieprawidlowosci przy pozyskaniu p. (...) jako klienta.

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng radcow prawnych reguluja przepisy ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz U. z2016 r. poz. 233 ze zm.) (dalej ustawa
oradcach prawnych). W mysl art. 64. ust. 1 ustawy o radcach prawnych radcowie prawni
i aplikanci radcowscy podlegajg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postgpowanie sprzeczne
z prawem, zasadami etyki lub godnoscia zawodu badz za naruszenie swych obowigzkdow
zawodowych. Zgodnie z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktory stanowi Zatacznik do
uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22.11.2014r.
(dalej Kodeks Ftyki Radcy Prawnego) radca prawny, majac na uwadze tres¢ roty slubowania
okreslonej w ustawie o radcach prawnych, obowigzany jest wykonywaé czynnos$ci zawodowe
rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami.

Odnoszgc sie do zarzutu zniewazenia, pomoOwienia oraz naruszenia dobr osobistych
Skarzacej nalezy przywolaé tres¢ art. 11 ust. 1. ustawy o radcach prawnych, w mysl ktoérego
radca prawny przy wykonywaniu czynnosci zawodowych korzysta z wolnosci stowa i pisma
w granicach okreslonych przepisami prawa i rzeczowa potrzebg. Ustgp 2 tego artykulu zawiera
regulacje, ze naduzycie wolnosci, o ktorej mowa w ust. 1, stanowiace $cigang z oskarzenia
prywatnego zniewage lub znieslawienie strony, jej pelnomocnika lub obroncy, kuratora,
swiadka, bieglego lub tlumacza, podlega sciganiu tylko w drodze dyscyplinarnej. Zgodnie zas
zart. 38 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny korzystajac przy wykonywaniu
zawodu z wolnosci stowa i pisma nie moze przekracza¢ granic okreslonych przepisami prawa
i rzeczowg potrzebg. W mysl nastepnych ustgpow powolanego artykutu radca prawny nie moze
swiadomie podawac informacji nieprawdziwych, ale nie odpowiada za zgodnos$¢ z prawda
informacji uzyskanych od klienta (ust. 3). Radca prawny odpowiada za forme i tres¢ pism
procesowych i innych dokumentéw przez siebie sporzadzonych w zwiazku ze swiadczona
pomocg prawng (ust. 4). Radca prawny powinien w swoich wystapieniach zachowa¢ umiar
i takt (ust. 5).

Oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze ani
wniosck o nakazanie wypisania me¢za Skarzacej z (...) w (...), ani inne pisma znajdujace si¢ w
aktach sprawy nie zawieraja zwrotow, ktore mozna by zakwalifikowaé¢ jako zniewazajace,
pomawiajace czy tez naruszajgce dobra osobiste Skarzacej. Radca prawny (...) wyjasnit

w postgpowaniu prowadzonym przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej lzby



Radcow Prawnych, ze twierdzenia zawarte we wniosku, ktore Skarzagca uznaje za zniewazenie,
pomoOwienie i naruszenie dobr osobistych — zwlaszcza odnoszace si¢ do konfliktu pomigdzy nia
a mezem stanowig powtdrzenie informacji uzyskanych od mocodawcy p. (...). Zgodnie
z powolanym wyzej zapisem art. 38 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny nie
odpowiada za zgodno$¢ z prawda informacji uzyskanych od klienta, w zwiazku z powyzszym
zarzut nie zasluguje na uwzglednienie.

Zarzut niestosownego zachowania si¢ radcy prawnego (...) podczas rozprawy w dniu
(...)r. prowadzonej przed Sadem Rejonowym w(...) jest rowniez zdaniem Sadu
Dyscyplinarnego nieuzasadniony. Radca prawny w swoich wyjasnieniach stwierdzil, ze
zachowania opisywane przez Skarzaca w skardze nie mialy miejsca. Na potwierdzenie do
zlozonych wyjasnien zalaczyt wydruk protokotlu rozprawy z dnia (...)r. (sygn. akt III RNs
(...)). w ktorym nie odnotowano niestosownego zachowania radcy prawnego, ¢zy upomnienia
przez Sad z uwagi na niestosowne zachowanie na rozprawie. Nalezy jednak uwypuklic¢ fakt, ze
dowdd ten zawiera zapis, ktory wskazuje na niestosowne zachowanie Skarzacej podczas
rozprawy. Zgodnie z protokotem Skarzaca podczas rozprawy zabierala glos bez udzielenia jej
glosu przez Przewodniczacego Sadu, krzyczala i zglaszala pretensje do $wiadka. Protokot
stwierdza, ze Przewodniczacy udzielit Skarzacej, jako uczestniczce postgpowania upomnienia
za zaklocanie porzadku rozprawy, powagi, spokoju i porzadku czynnosci sadowych 1 uprzedzit
o mozliwosci usunigeia z sali rozpraw oraz ukarania karg porzadkowa. Powyzsze pozwala na
stwierdzenie, ze w przypadku niestosownego zachowania si¢ radcy prawnego podczas
rozprawy znalazloby to swoje odzwierciedlenie w tresci protokotu. Poniewaz brak jest takiego
zapisu a radca prawny zlozyl wiarygodne wyjasnienia w sprawie zarzul nie moze zostac
uwzgledniony.

Skarzaca podnosi rowniez zarzut dotyczacy okolicznosci pozyskania jako klienta pana
(...). Skarzaca podnosi w skardze, ze osoby obce Skarzacej, jej mezowi i corce wynajety radce
prawnego (...). Rowniez ten zarzut jest zdaniem Sadu Dyscyplinarnego w Lublinie
nicuzasadniony. Radca prawny (...) wyjasnil w trakcie post¢powania prowadzonego przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego, ze prowadzenie sprawy o wypisanie ze szpitala (...)
p. (...) zlecilt mu osobiscie. Dowod tego stanowi pelnomocnictwo z dnia (...)r.. w ktérym p.
(... umocowal radce prawnego (...) do reprezentowania go
w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z art. 43 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca
prawny nie moze podjac¢ si¢ prowadzenia sprawy, jesli nie otrzyma zlecenia od klienta

albo osoby go reprezentujacej albo jezeli sprawa nie zostanie mu powierzona na podstawie



przepisow prawa przez sad lub inny organ. W S$wietle powyzszego zdaniem Sadu
Dyscyplinarnego nie doszto do naruszenia art. 43 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Zarowno skarga jak i1 pismo Skarzgcej, ktore wplynelo do Okregowej 1zby Radcow
Prawnych w Lublinie wdniu (...) r. nie zawieraja nowych faktow lub dowodow, ktore
moglyby mieé znaczenie w sprawie.

7. powyzszych powodow Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie stwierdza, ze zarzuty podniesione w skardze nie zostaly potwierdzone
1 z tych wzgledow orzekl jak w sentencji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 426 § 1 Kodeksu postgpowania karnego w zwigzku z art. 74! Ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz.233 z pdézn.zm.) postanowienie jest
prawomocne iod niniejszego postanowienia nie sluzy prawo wniesienia odwolanie do
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.

Tomasz Grabek Jarostaw Edenski Bozena Bielecka



