Sygn. akt OS 8/2017
POSTANOWIENIE

zdnia (...)r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radecdw Prawnych w Lublinie

w skladzie:
Przewodniczacy: Teresa Silmanowicz
Sedziowie Zofia Filipek- Kraczek - sprawozdawca

Ewa Piorecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (...) 1. sprawy ze skargi (...) na postepowanie
radcy prawnego (...) na skutek odwolania z dnia (...) r. dorgczonego w dniu (...) r. od
postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow Prawnych w
Lublinie z dnia (...) 1. sygn. akt RD(...) o odmowie wszczecia dochodzenia

postanowil:
na podstawie art. 437 § 1 w zw. z art. 438 pkt 3 i art. 297 § 1 pkt 4 i pkt 5 Kodeksu
postgpowania karnego oraz w zw. z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 233 z p6zn. zm.) i w zwigzku z § 28 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 kwietnia 1984 r. w sprawie zasad i trybu
postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do radcow prawnych i aplikantow radcowskich (Dz.
U. zdnia 17 maja 1984 r. z pdzn. zm.) - uchyli¢ zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie o odmowie wszczecia
dochodzenia z dnia (...)r. sygn. akt RD (...) 1iprzekaza¢ sprawe Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego  Okregowej Izby Radcéw Prawnych w  Lublinie celem uzupelienia

postepowania wyjasniajacego.

Przewodniczacy: Czlonkowie:

Teresa Silmanowicz Z.ofia Filipek- Kraczek Ewa Piorecka

Uzasadnienie

Na posiedzeniu jawnym w dniu (...)r Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej lzby
Radcéw Prawnych w Lublinie rozpoznawal sprawe ze skargi (...) na postepowanie radcy
prawnego (...) na skutck odwotania z dnia (...)r dor¢czonego w dniu (...)r od postanowienia



Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcdéw Prawnych w Lublinie z dnia
(...)rsygn. akt RD (...) o odmowie wszczgcia dochodzenia.

Zaskarzonym postanowieniem Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego uznal, iz radca
prawny nie dopuscil sie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art.17 §1 pktl k.pk, a
tym samym odmodwil wszczecia dochodzenia odnosnie zarzutéw opartych na podstawie art.64
ust.] ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art.6 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowigcego zalagcznik do uchwaly Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia
28.12.2010r nr &/VIII/2010.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wydajac zaskarzone postanowienie oparl si¢ na
zebranym w sprawie materiale dowodowym, a takze na pisemnych wyjasnieniach radcy
prawnego (...), ktorym dal wiare uznajgc je za rzeczowe 1 nie budzace watpliwosci, co dalo
podstawe do dokonania ustalen faktycznych. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego uznat takze,
iz zlozone przez radce prawnego dokumenty potwierdzaja okolicznosci przedstawione w
wyjasnieniach. Zast¢epca Rzecznika Dyscyplinarnego na podstawic zebranego w sprawie
materialu dowodowego ustosunkowatl si¢ do kazdego z zarzutow przedstawionych przez (...)
uzasadniajgc swoja oceng. Ustalenia te Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego uznal za
podstawe do odmowy wszczecia postgpowania przeciwko radcy prawnemu (...).

Ze stanowiskiem Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego nie zgodzit sie (...) sktadajac w
ustawowym terminie odwolanie do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej lzby
Radcéw Prawnych w Lublinie. W szczegdlnosci zarzucil, iz w postepowaniu wyjasniajacym
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego pominal sprawe uchybienia przez rade¢ prawnego
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie sygn.akt XXIV(...) nie wyjasniajac tej
okolicznosci. Nadto skarzacy zarzucil, iz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie zajmowat
si¢ 1 nie wyjasnil okolicznosci zwigzanych ze zlozeniem przez radce prawnego skargi do
Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu. (...) podtrzymal takze swoje zarzuty 1 negatywna
oceng prawomocnych wyrokow sadowych w sprawach sygn.akt XXIV(...), w ktorym
reprezentowal skarzacego adwokat z urzedu i w sprawie, gdzie wystepowal jako pelnomocnik
radca prawny (...)- sygn.akt IC (...).

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w  Lublinie
rozpoznajac odwolanie szczegolowo przeanalizowal zgromadzony w sprawie material
dowodowy i ustalenia poczynione przez Zastepce Rzecznika w postepowaniu wyjasniajacym
dokonujgc konfrontacji ich tresci z pisemnymi wyjasnieniami radcy prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdzil, iz w aktach sprawy znajduje si¢ zaklejona
koperta adresowana do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Lublinie. List polecony zostal nadany przez (...) w dniu (...)r. Jak wynika z tresci pisma
skarzacego z dnia (...)r ( data wplywu do Rzecznika Dyscyplinarnego (...)r ) wyzej
wymieniony list polecony zawiera plyte CD z zeznaniami w charakterze swiadka radcy
prawnego (...) zlozonymi przed Sadem Okregowym w (...). Zdaniem Sadu Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego winien zapoznac sig¢ z trescig tych zeznan 1 wlaczy¢ do materialu
dowodowego podlegajacego ocenie w postepowaniu wyjasniajacym. Pozwoli to na pelne
ustalenia wszystkich okolicznosci niniejszego postgpowania.

W tej sytuacji faktycznej majac na uwadze zarzuty podniesione przez (...) w odwolaniu
od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego wobec radcy prawnego (...)
odmawiajacego wszczecia dochodzenia odnosnie przedstawionych zarzutéw Okregowy Sad
Dyscyplinarny uznal, iz postgpowanie wyjasniajgce wymaga uzupetnienia w zakresie:

- przestuchania radcy prawnego (...) na nastgpujace okolicznosci:

- czy strony wigzala pisemna umowa zobowigzujaca radce prawnego do podjecia

czynnosci zwigzanych ze sporzadzeniem skargi kasacyjnej, w szczegdlnosci wobec

faktu ustanowienia dla pokrzywdzonego przez Sad Okregowy pelnomocnika z urzedu,



- sporzadzenia przez radce prawnego (...) skargi do Trybunalu Praw Czlowieka w
Strasburgu,
- dokonania oceny tresci znajdujacej si¢ w aktach sprawy plyty CD nadestanej przez
(...)
Biorac pod uwage konieczno$¢ uzupeklienia postepowania dowodowego Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie orzekl jak w sentencji
postanowienia.

Pouczenie:

Zgodnie z art.426 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca
1982r o radcach prawnych ( Dz.U. z 2016r poz. 233 z pdzn.zm ) niniejsze postanowienie jest
ostateczne 1 nie stuzy od niego prawo wniesienia odwolania do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego.

Przewodniczacy: Czlonkowie:
Teresa Silmanowicz Zofia Filipek-Kraczek Ewa Piorecka



