Sygn. akt OS 9/2017
POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie

zdnia (...)r.

w skladzie:

Przewodniczgcy: r.pr. Bozena Bilkiewicz-Banka
Sedziowie r.pr. Bozena Bielecka - sprawozdawca

r.pr. Ewa Pidrecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu (...) 1. sprawy ze skargi na postgpowanie
radcy prawnego (...) na skutek odwolania wniesionego w dniu (...) r. przez (...) od
postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej [zby Radcoéw Prawnych w
Lublinie z dnia (...) r. sygn. akt RD (...) o umorzeniu dochodzenia

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 w zw. z art. 438 pkt 3 1 art. 297 § 1 pkt 1, 4 i pkt 5 Kodeksu
postepowania karnego oraz w zw. z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 233 z pézn. zm.) uchyli¢ w calosci zaskarzone postanowicnie Zastepey
Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcoéw Prawnych w Lublinie o umorzeniu

dochodzenia z dnia (...) r. sygn. akt RD (...) i przekazac¢ sprawg do ponownego rozpoznania.

Przewodniczacy: Czionkowie:
Bozena Bilkiewicz-Banka Bozena Bielecka Ewa Piorecka
Uzasadnienie

W dniu (...)r. do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie wplynelo odwolanie
Pani (...) od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie z dnia
(...)r. sygn.akt RD(...) o umorzeniu dochodzenia w sprawie radcy prawnego (...) z uwagi na
brak znamion przewinienia dyscyplinarnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 K.p.k. w zwigzku z
art, 74 ustawy o radach prawnych.

W odwotaniu Pani (...) podnosi, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego po raz koleiny
umarza postepowanie dyscyplinarne nie  dopatrujac  sie  znamion przewinienia
dyscyplinarnego przez radce prawnego, ignorujac zaistniale fakty, oraz ze udzielone jej
porady prawnej, razaco naruszaja obowiazujace w tym dniu przepisy prawne. W jej ocenie



podstawowym dowodem przemawiajagcym za wing radcy prawnego jest podyktowane przez
nig pismo do pracodawcy o tytule ,,Wniosek o wyjasnienie i sprostowanie przyczyn
. Wypowiedzenia warunkoéw umowy o prace z dnia (...)r. .”Tres¢ tego pisma jasno i wyraznie
swiadczy o chybionej poradzie prawnej, gdyz takiej drogi jaka zaproponowala jej radca
prawny (...) nie ma. Wskazala, Zze radca prawny zeznala, ze taki kierunck porady prawnej
przyszed! jej do glowy™ 1 zarzucila, ze Rzecznik nie ocenit tego zachowania radcy prawnego
a obwinia jg, pokrzywdzona za brak aktywnosci w negocjacjach z pracodawca. Podniosta, ze
zamoOowila u Obwinionej ustuge, ktora zostala jej zdaniem, wykonana razaco zle, a bledna
porada prawna miala dla niej negatywne skutki zaréwno prawne jak i materialne.

Rozpoznajac sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow
Prawnych w Lublinie, ustalil co nast¢puje:

W dniu (...)r. do Okregowej [zby Radcow Prawnych w Lublinie wplyngla skarga Pani
(...) na postepowanie radcy prawnego (...). Skarzgca zarzucila w/w radcy prawnemu
wprowadzenie jej w blad podczas udzielania porady prawnej, co w konsekwencji
doprowadzilo do oddalenia powoddztwa przez Sad Rejonowy w (...) w przedmiocie uznania
wypowiedzenia warunkow pracy za bezskuteczne.

Zdaniem Skarzacej dzialajac zgodnie z udzielong jej w dniu (...)r. porada prawna, nie
wystgpila w ustawowym terminie na droge postepowania sadowego, lecz skierowala do
pracodawcy pismo o wyjasnienie i sprostowanie przyczyn wypowiedzenia warunkow umowy
o prace. Termin do wniesienia powodztwa uplywat (...)r. ale radca prawny (...) zapewnila, ze
w przypadku wniesienia powodztwa po terminie Sad przywroci jej ten termin. W zwiagzku z
nicotrzymaniem od pracodawcy odpowiedzi na pismo, w dniu (...)r. zwrocila si¢ do radcy
prawnego (...) o sporzadzenie pozwu o uznanie wypowiedzenia warunkow pracy za
bezskuteczne. Radca prawny taki pozew, zawicrajacy wniosek o przywrocenie terminu do
zlozenia pozwu, sporzadzila. Przygotowany pozew podpisatla osobiscie i ztozyta go w biurze
podawczym Sadu Rejonowego w (...).

W dniu (...)r. do Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie wplynglo pisemne
stanowisko (...), ktora potwierdzil, ze faktycznie w dniu (...)r. tj. na dzien przed uplywem
terminu do zlozenia odwolania do Sadu udzielila Skarzacej porady prawnej. Na podstawie
informacji uzyskanych od Skarzacej zaproponowala jej mozliwe rozwiazania, w tym podjecie
negocjacji z pracodawca z udzialem osob cieszacych sig autorytetem u pracodawcy, jak
rowniez wystapienie na droge sadowa, zgodnie z informacja zawarta w tresci przyjetego przez
strone wypowiedzenia. Poinformowala Skarzaca o mozliwosci wystapienia do sadu z
wnioskiem o przywrocenie terminu do zlozenia pozwu, jednak nie zapewniala jej, ze sad na
pewno ten termin przywroci.

Postanowieniem z dnia (...)r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego odmowit
wszezeeia dochodzenie w przedmiotowej sprawie. W dniu (...)r. do Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Lublinie wplynglo odwolanie Skarzacej, w ktorym zawnioskowala o
przestuchanie (...), jako swiadka, na potwierdzenie przedstawionej przez nig wersji wydarzen.
Po rozpatrzeniu odwolania Okregowy Sad Dyscyplinamy przy Okregowej Izbie Radcow
Prawnych w Lublinie postanowieniem z dnia (...)r. uchylil powyzsze postanowienie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego i przekazal spraw do ponownego rozpoznania.



W dniu (...)r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego uwzgledniajac postanowienie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wszczal dochodzenie w przedmiotowej sprawie.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego w  trakcie prowadzonego  postepowania
przeprowadzil szereg czynnosci w celu wyjasnienia stanu faktycznego sprawy.

W dniu (...)r. przestuchal w charakterze pokrzywdzonej (...) oraz w charakterze
swiadka (...).

W swoich zeznaniach (...) potwierdzila zarzuty stawiane radcy prawnemu (...), iz ta
zapewniala ja, ze bez wzgledu na efekt pertraktacji z pracodawcea sad na pewno przywroci jej
termin do wniesienia pozwu.

Przestuchany w charakterze swiadka (...) zeznal, ze byl obecny podczas udzielania
(...) porady prawnej. Podal, ze radca prawny (...) wspomniala o mozliwosci wniesienia
pozwu do sadu, jednak w jej ocenie pertraktacje z pracodawca mialy przynies¢ oczekiwany
efekt, a w przeciwnym razie miata przygotowa¢ dokumenty do sadu.

W dniu (...)r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego przestuchal w charakterze
obwinionej radce prawnego (...). Obwiniona nie przyznala si¢ do zarzucanego jej czynu i
zlozyla wyjasnienia, w ktorych potwierdzila, ze w dniu (...)r. byta u niej w kancelarii Pani
(...) wraz z nieznanym jej mezczyzna. W trakcie wizyty poinformowala Skarzaca, ze poza
mozliwoscia wniesienia powodztwa do sadu istnicje mozliwos$¢ podjecia pertraktacji z
pracodawca oraz ze jezeli rozpocznie pertraktacje z pracodawca, ktére nie odniosa
oczekiwanego skutku, bedzie mozna kierowac¢ sprawe do sadu z wnioskiem o przywrdcenie
terminu. Zastrzegla, ze to sad na podstawie tresci wniosku podejmie ostateczng decyzje w
przedmiocie przywrocenia terminu oraz wyjasnila klientce, ze to na niej spoczywa obowiagzek
wykazania okolicznosci uzasadniajacych przywrocenie terminu. Wyjasnila, ze wniosek o
przywrocenie uchybionego terminu bez wlasnej winy nalezy uprawdopodobnié
okoliczno$ciami uzasadniajacymi wniosck.

Jak wynika, z wyjasnien Obwinionej poinformowata ona Pania (...), Zze powinna
podja¢ niezwlocznie czynnosci zmierzajace do porozumienia si¢ z pracodawca, na prosbe
klientki pomogla jej sporzadzi¢ pismo do pracodawcy, a nastgpnie poradzita zeby z tym
pismem udala si¢ do pracodawcy.

Ponownie Pani (...) umdwila si¢ z Obwiniong u niej w kancelarii w dniu (...)r. W
czasie wizyty w kancelarii w dniu (...)r. Obwiniona sporzadzila pozew do Sadu wraz z
wnioskiem o przywrocenie terminu. Wniosek o przywrdcenie terminu uzasadniala
dziataniami podjetymi przez (...). zmierzajagcymi do porozumienia z pracodawca.

Obwiniona wyjasnila, ze ani w dniu (...)r. ani podczas spotkania w dniu (...)r, nie
zapewniala Pani (...), ze Sad przywrdci jej termin.

W s$wietle ustalonego stanu faktycznego Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego uznatl,
ze radca prawny nie dopuscila si¢ czynu o znamionach przewinienia dyscyplinarnego totez
postanowieniem z dnia (...)r. umorzyl dochodzenie. Odwolanie od postanowienia wniosta
(...). domagajac si¢ jego uchylenia i podnoszac, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
jednostronnie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w  Lublinie
uwzglednil wniesione odwolanie 1 postanowieniem z dnia (...)r. uchylil zaskarzone
orzeczenie z dnia (...)r. Uzasadniajgc rozstrzygniecie wskazat na koniecznos¢ uzupelnienia
materialu dowodowego, w tym podjecie kompleksowe] oceny zeznan $wiadka (...) oraz
ustalenie okolicznos$¢ sporzadzenia z udzialem radey prawnego pisma do pracodawcey (...).



Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego w toku ponownie prowadzonego postgpowania
wyjasniajacego przestuchat w dniu (...)r., (...) oraz swiadka (...), na okolicznosci wskazane
przez Okregowy Sad Dyscyplinarny.

Skarzaca podczas przeshuchania zeznala, ze Pani (...) podyktowala jej tytul pisma do
pracodawcy tj. .,Wniosek o wyjasnienie i sprostowanie przyczyn Wypowiedzenia warunkow
umowy o prace z dnia (...)r.” Oprocz tytulu radca prawny podyktowala jej jeszcze dwa
pierwsze zdania, a w dalszej czesci porady poinformowata Skarzaca, aby ta odniosta si¢ w
tresci pisma do zarzutow zawartych w wypowiedzeniu. Pismo Skarzaca sporzadzila
samodzielnie 1 ztozyla je osobiscie w sekretariacie (...).

Ponadto Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ponownie przestuchat swiadka (...),
ktory zeznal, ze Panie umowily sig¢, iz Pani (...) sama sporzadzi pismo do pracodawcy na
podstawie wskazanych przez radce prawnego uwag. Pan (...), nie pamigtal czy radca prawny
umoéwila sie z Pania (...) co do konsultacji dotyczacej ostatecznej tresci pisma. Swiadek
zeznal, ze radca prawny wspominala o mozliwosci wniesienia pozwu do sadu ale twierdzila,
Ze jest to ostatecznos¢ i w cywilizowanych krajach najpierw si¢ negocjuje z pracodawca.
Wedhig niego w trakcie rozmowy ani razu miedzy stronami nie padly sformulowania
,.komisja pojednawcza” czy tez "postepowanie pojednawcze”.

Majac powyzsze na uwadze postanowieniem z dnia (...)r. Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego umorzyl prowadzone postgpowanie z uwagi na brak znamion przewinienia
dyscyplinarnego.

W ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, przeprowadzone czynnosci nie daja
podstaw do przyjecia odmiennej od dotychczasowej oceny okolicznosci przedmiotowej
sprawy. Wedhug niego zeznania Skarzacej nie pozwalaja na jednoznaczne przyjccic jaka byla
tres¢ i zakres porady prawnej w dniu (...)r, Ponadto w dniu (...)r. w trakcie drugiej wizyty
Skarzacej w kancelarii, radca prawny dysponujac ograniczonymi materialami, do czego
Znaczgco przyczynita sie (...), sporzadzila pozew wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu.
Wedlug Zastepcey Rzecznika Dyscyplinarnego w tej konkretnej sytuacji zaro6wno wniesienie
pozwu do Sadu, jak rowniez podjecie negocjacji z pracodawca, a w przypadku braku
porozumienia wniesienie powodztwa z wnioskiem o przywrocenie terminu miescily sie w
granicach wyznaczonych przez przepisy ustawy oraz orzecznictwo sadowe. Wskazal, Ze
przeprowadzone dowody nie pozwolily w sposob jednoznaczny na ustalenie tresci udzielonej
porady prawnej oraz tego czy Pani (...) w pelni zastosowala si¢ do przekazanych jej rad i
wskazowek, a w zwigzku z tym nie mozna w sposéb jednoznaczny przypisa¢ Obwinionej
odpowiedzialnosci za tres¢ porady prawnej oraz dalsze wynikajace z niej dzialania Skarzace;.

Po rozpatrzeniu odwolania Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izby Radcow
Prawny w Lublinie, zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W dniu (...)r. na posiedzeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby

Radcéw Prawnych w Lublinie (dalej Okregowy Sad Dyscyplinarny) Pani (...) zlozyla
wyjasnienia uzupetniajace, w ktorych podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko zawarte



zarowno w skardze jak i w uzasadnieniu odwotania. Skarzaca, poinformowala, ze zlozyla do
Sadu Rejonowego w (...) pozew przeciwko radcy prawnemu (...) o zados¢uczynienie.

Skarzgca oswiadczyla, ze w dniu (...)r. podczas kolejnej wizyty u radcy prawnego (...),
okazata jej pismo, ktore ztozyla do pracodawcy 1 na jego podstawie radca prawny sporzadzila
pozew do sadu pracy. Radcy prawny nie zglaszata uwag co do tresci pisma skierowanego do
pracodawcy. Wyjasnila, ze podczas tej drugiej wizyty, radca prawny ograniczyla si¢ do
sporzadzenia pozwu i nie proponowala zadnej innej pomocy prawnej. Zredagowany przez
radce prawnego pozew zostal wydrukowany w kancelarii i w obecnosci Obwinionej przez nia
podpisany. Potwierdzila, ze pozew w toku postgpowania przez Sadem Pracy byl dwukrotnie
modyfikowany, ale z uwagi na bledne oznaczenie przez radcg prawnego strony pozwanej
(Pracodawcy) oraz nie wskazanie przez nig wartosci przedmiotu sporu. Zdaniem Skarzacej,
jezeli radca prawny w momencie sporzadzania pozwu nie dysponowala argumentami do jego
zredagowania to nie powinna byla go sporzadzac i narazac jej na negatywne skutki procesu.
Radca prawny nie mozna sporzadza¢ dokumentu, ktoéry naraza innych na negatywne skutki
zarobwno prawne jak i1 materialne, a wynika to z ogdlnych zasad oraz z zasad etyki
zawodowej. Ponownie podkreslita, ze udala si¢ do radcy prawnego w celu uzyskania
profesjonalnej pomocy prawnej. Radca prawny poinformowata ja, ze sad termin jej przywroci
ale nie oceniala merytorycznych zarzutow i nie ocenila sposobu zakonczenia procesu.
Skarzaca podkreslita, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego odniost si¢ do wyjasnien (...),
a nie uwzglednit jej twierdzen oraz twierdzen przedstawionych przez swiadka (...).

W s$wietle opisanego stanu faktycznego w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
ustalenia poczynione przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego w  dotychczas
prowadzonym postepowaniu nalezy uzna¢ za niewystarczajace. Stosujgc odpowiednio
przepisy postepowania karnego w szczegolnosci wskazane w rozstrzygnigciu Okregowego
Sadu Dyscyplinarmnego regulacje art. 297 § 1 pkt 1, 4 1 pkt 5 K.p.k. nalezy uznac, ze
nieprzeprowadzenie wyczerpujgcego postgpowania dowodowego w ninigjszej sprawie de
facto oznacza nie wyjasnienie okolicznosci sprawy w tym zakresie i nie zebranie dowodow, a
tym samym brak mozliwosci oceny w oparciu o posiadany material dowodowy czy doszlo do
naruszenia Kodeksu Etyki Radcow Prawnych oraz uchybienia o charakterze przewinienia
dyscyplinarnego. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego zgromadzit material dowodowy, ktory
jednak nie jest kompletny, pozwalajacy na wszechstronng oceng okolicznosci danej sprawy
oraz dokonal jego analizy, ktora nie jest analiza wnikliwg 1 wyczerpujaca. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy jest niepelny, totez zarzuty Skarzacej skierowane do wydanego
postanowienia zasthuguja na podzielenie. W zaskarzonym postanowieniu Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego nie odniost si¢ w prawidlowy sposob do zarzutéw Skarzacej zawartych
w skardze i podnoszonych w toku postgpowania. Nierozpoznanie wszystkich jej zarzutow
oznacza, ze zasadne sg jej twierdzenia nie wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy, ktore
mogly mie¢ istotny wplyw na wynik przedmiotowego postepowania dajacego podstawe do
jego umorzenie na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 K.p.k. w zwiazku z art. 74! ustawy o radach
prawnych. Odniesienie si¢ do zarzutow strony nie moze mie¢ charakteru "sygnalnego"
chodzi bowiem o to, by Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w sposob wyczerpujacy
i jawny wskazat stronie motywy, ktore w jego ocenie stanowia o ich bezzasadnosci.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy koncentruje si¢ tylko na tresci porady
prawnej udzielonej (...) przez radcg prawnego (...) w dniu (...)r. Z wyjasnien Skarzacej (...)
wynika, ze w pierwszej kolejnosci zarzuca radcy prawnemu (...), iz odwiodla ja od zlozenia
pozwu do sadu pracy w wymaganym terminie, zalecajac pertraktacje z pracodawca. W trakcie
drugiej porady udzielonej w dniu (...)r. ktéra byla konsekwencjg pierwszej porady radca
prawny (...) sporzadzila jej pozew wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu. W ocenie
Skarzacej pozew zostal przez Sad Pracy oddalony w caltoscei, bo jak wskazal Sad Pracy w



uzasadnieniu powodztwo skierowane zostalo przeciwko niewlasciwemu podmiotowi a pozew
nie zawieral oznaczenia wartosci przedmiotu sporu. Wniosek o przywrocenie terminu do
wniesienia pozwu radca prawny zredagowata bez konsultacji ze strong. Skarzaca zarzuca
(...), 1z przyszla do niej po kompleksowa pomoc prawna.

Powyzsza okoliczno$¢ podnoszona przez Skarzaca, a dotyczaca udzielonej porady
prawnej w dniu (...)r. nie byla przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinowanego w zakresie jej
prawidlowosci analizowana i oceniana. Obie udzielone Skarzacej przez radcg prawnego (...)
porady prawne nalezy rozpatrywa¢ tacznie i we wzajemnej korelacji. Zdaniem Okregowego
Sadu Dyscyplinarmego dla oceny prawidlowosci badz nieprawidlowosci postepowania radcy
prawnego decydujace znaczenia ma ustalenie zakresu pomocy prawnej jakiej udzielila
Skarzacej, zarowno w dniu (...)r. jaki 1 w dniu (...)r. Sklad Orzekajgcy uznaje, Ze radca
prawny godzac si¢ na sporzadzenie pozwu wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do jego
wniesienia- jako profesjonalista- zobowigzana byla w tym pismie procesowym zawrzeé
wszystkie wymagane przepisami prawa elementy oraz zachowac szczegdlng starannosc i
wnikliwo§¢ w zakresie redagowanych w nim wnioskow.,  Dzialania i1 zaniechania
podejmowane przez radce prawnego obcigzaly bowiem samag strong Skarzaca w toku
postepowania wszczgtego sporzadzonym przez radcg prawnego pozwem i wnioskiem o
przywrocenie terminu.

W trakcie  ponownie prowadzonego  postgpowania Zastepca  Rzecznika
Dyscyplinarnego powinien material dowodowy, uzupehic o wyjasnienia radcy prawnego (...)
odnoszace si¢ do okolicznosci sporzadzenie pozwu z dnia (...)r. o tresci jaka zostala ztozona
do Sadu Rejonowego w (...) Sadu Pracy. Zasadne jest takze uzupelienie materiatu
dowodowego o dokumenty ztozone do Sadu Rejonowym w (...) I Wydzial Cywilny w ramach
postepowania wszczetego z powodztwa (...) przeciwko (...) o zaplate sygn. akt T C (...),
bowiem moze to przyczynic si¢ do doglebniejszego wyjasnienia i ustalenia stanu faktycznego.

Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego nalezy rowniez podda¢ ponownej ocenie
zeznania swiadka (...) co do zapewnien Skarzacej przez Obwiniona o przywroceniu przez sad
terminu do wniesienia odwolania.

Zdaniem Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w
trakcie prowadzonego postgpowania zobligowany jest ustali¢ jaka byla tres¢ 1 zakres
udzielonej przez radce prawnego (...), porady prawnej w dnia (...)r. oraz w dniu (...)r., a
zwlaszcza czy byly to porady prawidtowe, udzielone przez rade¢ prawnego przy dotozeniu
nalezytej starannosci.

Dopiero dokonanie powyzszych ustalen i skonfrontowanie ich z pozostalym materialem
dowodowym moze by¢ podstawa prawidtowej oceny niniejszej sprawy.

Z. przytoczonych wzgledow Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej 1zby Radcow
Prawnych w Lublinie orzekt jak w sentencji postanowienia.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 426 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 74! ustawy z dnia 6
lipca 1982r. o radcach prawnych ( Dz.U. z 2016r. poz. 233z pdzn. zm.) niniejsze
postanowienie jest ostateczne i nie stuzy od niego prawo wniesienia odwolania do Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego.

Przewodniczacy: Czlonkowie:
Bozena Bilkiewicz — Banka Bozena Bielecka Ewa Piorecka



